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Введение

Современное гос-во, кроме территории и верховной власти имеет культурные интеграторы в сфере идей, среди которых следует выделить (национальную) историю государства, предполагающую идею государства, (национальную) светскую высокую культуру (литературу и искусство), связанную с образованием, а также систему базовых смыслов (идеалов, ценностей, принципов,…), которая может быть общей с другими родственными государствами (пример – национальные гос-ва Европы). Возможно, есть основания вести историю государства российского от Рюрика, как это делал Карамзин, но я в основном ограничусь имперским периодом с 17-18 вв., т.е. после Смутного времени, в главным образом после Петра. Для понимания сегодняшнего дня полагаю этого достаточным. 
 Базовая модель: «приказная» система правления

Для описания этого периода я использую изображенную на схеме 1 модель «приказной» системы правления, характерной для неевропейских больших государств. Здесь институты строятся на «приказном», а не «договорном», как в Европе, исходном принципе. К таким системам, наряду с Россией, относятся Китай, Иран, и многие другие. «Приказные» системы выстраивают иерархию отношений на основе приказов («вертикали власти»), здесь у нижестоящих нет прав и нет договора
. 







Схема 3. «Приказная» базовая идеальная модель организации государственной власти

Здесь одинарная стрелка означает «приказ», приказы идут по иерархизированной вертикали строго «сверху» «вниз»; двойная пунктирная стрелка означает другой тип отношения – отношение «поддержки» со стороны «народных масс»; линии без стрелок означают связь между людьми и «идеями». Кроме того к «базовой» подсистеме относятся «государственная идеология» и «народная культура», а к «сопутствующей» подсистеме – связанная с образованием «высокая культура».
Для «приказной» системы характерно наличие двух подсистем: 1) «базовой», состоящей из «народной массы» и «правителя», и 2) «сопутствующей», состоящей из «правителя» и находящихся на службе у правителя (прямо или косвенно) «служащих», среди которых, наверное, следует различать составляющее скелет государственной машины чиновничество, приближенных к «правителю» «придворных», «офицеров-начальников» (в армии и производственной сфере) и прочие слои «служащих», сюда же входят и творцы «высокой культуры», которая культивируется в этой подсистеме. «Высокая культура» связана с образованием, она производится в образованной части общества и для нее.

Особенностью предлагаемой модели является утверждение, что подобная система формируется не «сверху» – со стороны «правителя», а «снизу» – со стороны «народных масс», которые, в отличие от «народа-нации», передают (делегируют) «правителю» право (и ответственность!) за принятие внешних макрорешений и разрешений возникающих внутри споров 
, чем и создается это место, поэтому именно она служит опорой данной структуры. И пока она доминирует, структура будет воспроизводиться. 

Атрибутивным качеством «народной массы» является патернализм
, именно он, а не правовые ценности здесь доминирует. В основе «базовой» подсистемы по сути лежит принцип отношений патриархальной семьи: отец – домочадцы (близкий отношению «пастух – стадо»). Здесь нет никакого договора, у домочадцев нет прав. Вся власть, в том числе и над жизнью, сосредоточена у отца. Последний должен заботиться о благосостоянии семьи (но не отдельного ее члена). Индивидуальная жизнь, не говоря о свободе и правах индивида, здесь имеет малую цену. 

В спокойный период указанные две подсистемы живут относительно самостоятельной жизнью. 

Один из важнейших процессов в «базовой подсистеме», носящий циклический характер, определяется время от времени происходящими «успешными бунтами» «народных масс», ибо у масс нет других эффективных форм воздействия на «правителя», кроме бунта (форма прошений и жалоб оказывается недостаточно эффективной). Поэтому, когда в массах накапливается недовольство, оно время от времени выливается в «бунт», который иногда бывает успешным, т.е. приводящим к смене правящего слоя. При этом ненависть масс направлена, в первую очередь, на «начальство» из «служащих», но может распространиться и на личность «правителя». В случае победы бунт сметает вторую подсистему, но затем воссоздается та же структура (но с другими людьми и, возможно, другой высокой культурой). Именно восстановление старой структуры отличает бунт («бессмысленный и беспощадный») от революции, которая подразумевает изменение структуры. То, что в результате бунта и в Китае, и в России (очень интересна в этом отношении «История Пугачевского бунта» А.С. Пушкина), и в других подобных системах эта структура воссоздается, является веским аргументом в пользу нашей гипотезы, утверждающей, что основой данной системы является «народная масса». Именно она создает место «правителя» (кто его займет – дело случая и внутриполитической борьбы), а не наоборот. 

Россия. «Длинные циклы» в «базовой» подсистеме

Россия, со времен Московской Руси, как и Китай, принадлежит к «приказному» типу по организации власти 
 (при этом несущественно, откуда была заимствована система государственного управления Московского царства: из Орды, или Византии, поскольку обе принадлежали «приказному» типу). «В русских городах не возник бюргерский городской патрициат. Этим обстоятельством и княжеским характером города на Руси обусловлено то, что здесь не сложились ни специфическое «городское» право, ни собственно городские вольности. Вольности Новгорода и Пскова были правами не городов, а земель и боярства. По этим же причинам русские города фактически не знали и гильдейско-цеховой организации… Русь не знала боярских замков; частоколы боярских усадеб защищали от воровства и разбоя, а не от неприятеля. Бояре обороняли не свои села, а все княжество в целом, съезжаясь в княжеский град» [Юрганов 1998, с. 236]. 

Поэтому в истории России, как и положено для «приказной» системы, время от времени случаются «победившие бунты», промежуток между которыми образует «длинные циклы» российской истории (Н.С. Розов)
, являющиеся продуктом «базовой» подсистемы. 

«Победные бунты» «народных масс», как было сказано выше, сметают правителя и «образованный слой» (особенно «элиту») вместе с «высокой культурой», что часто сопровождается «распадом государства», после чего эти же места (т.е. структура не меняется )
 заполняются новым человеческим материалом, с новыми качествами, что может фиксироваться как «революция служилого класса» (Р. Хелли) [Розов 2011, с.142]. На этом новом материале часто (из трех случаев, известных за триста лет существования этой системы (Петр I, Сталин, Ельцин) в двух) происходит «успешная мобилизация» (Н.С. Розов) для осуществления определенных прорывов, правда весьма высокой ценой (и при Петре I, и при Сталине людские потери были громадными, в 1990-е людей тоже не очень жалели). 

В качестве идеологии здесь первоначально выступало православие, которое в 19 в. в «сопутствующей» подсистеме модифицировалось в идеологию народничества на базе трехчленки «православие – самодержавие – народность», отвечавшей «базовой» подсистеме. Различные варианты «народничества» отвечают разным акцентам в знаменитой триаде «православие, самодержавие, народность», соответствуюшей держаной идеологии (главным образом для «сопутствующей» подсистемы): консерваторы, к которым относился министр образования граф Уваров, которому приписывается авторство этой триады (на самом деле она, по-видимому, является наследницей «державной» военной формулы петровских времен «За Бога, Царя и Отечество») на первое место ставят «самодержавие», противостоящие консерваторам революционеры, к которым относятся большевики, меньшевики и эсеры, на первое место ставят «народность» («простой народ», заменяя православие социалистической идеологией), славянофилы – «православие». “Было народничество консервативное и революционное, материалистическое и религиозное, – писал Н. Бердяев. – Народниками были славянофилы и Герцен, Достоевский и революционеры 70-х годов. И всегда в основании лежала вера в народ как хранителя правды... Основной русской темой будет не творчество совершенной культуры, а творчество лучшей жизни”. Поэтому в рамках народничества развивался не столько идеал личности, сколько идеал “народа”
 в виде “идеализации или допетровской России, или Запада, или грядущей революции” [Бердяев 1990, с. 131]. Для всех этих течений характерно представление, что "народ" – это "они" (а не мы, как во Франции) и все эти варианты народничества, включая, как показал опыт, и революционное, не противоречили «приказному» типу российского государства, содержащемуся в первом члене триады.

Россия. «Короткие циклы» в «сопутствующей» подсистеме

Специфика России среди государств, принадлежащих этому типу, связана с тем, что она раньше других, столкнувшись с быстро развивающейся Европой Нового времени, вступила на путь вынужденной военно-технической модернизации «сверху». Необходимая для этого система высшего образования и связанная с ней «высокая культура» для «сопутствующей» подсистемы были вместе с технологиями импортированы из Западной Европы. В результате в России с легкой руки Петра I и Екатерины II в качестве «высокой культуры» стал развиваться вариант европейской «антиприказной» в своей основе культуры
. Это привело к противоречию между государственными «приказными» институтами и «высокой культурой», к «кентавровости» России (которого нет в Китае, где конфуцианская «высокая культура» хорошо согласуется с «приказными» институтами). Этот конфликт ведет к формированию «коротких» циклов российской истории, происходящих между катаклизмами «победивших бунтов». 

«Короткие циклы», как нам представляется, обусловлены процессами внутри «сопутствующей» подсистемы и взаимодействием с Западом. Они состоят из следующих четырех тактов: «поражение от Запада»
 ( либеральные «реформы сверху» под лозунгом «Россия – это Европа», сопровождающиеся вынужденной (для «правителя») либерализацией («либерализацией сверху») ( некоторый успех в «догонянии» и соответствующая победа, сопровождающаяся озабоченностью «правителя» возросшей в ходе «либерализации сверху» свободой ( антилиберальные контрреформы под лозунгом «Россия – это не Европа» («авторитарный откат» (Н.С. Розов)) со стороны «правителя»
 при поддержке «народных масс» и консервативной части «служащих» ( подгнивание и отставание («стагнация») и очередное «поражение от Запада»
. Эта последовательность повторяется достаточно жестко
. Напомню, что эти циклы идут внутри периодов между «победившими бунтами». 

Так порожденная екатерино-александровской фазой «либерализации сверху» плеяда блестящих офицеров с особым отношением к чести, прославивших себя и Россию в Отечественной войне 1812 г., была воспитана на европейской литературе. «Вообще, трудно назвать время, когда книга играла бы такую роль, как в конце XVIII – начале XIX века, – пишет известный советский культуролог Ю.М. Лотман. – Ворвавшись в жизнь ребенка в 1780-х годах, книга стала к началу следующего столетия обязательным спутником детства… прежде всего романы: ведь дети читали то, что читали женщины. Женская библиотека, женский книжный шкаф формировали круг чтения и вкус ребенка, в который входили рыцарские романы, «Дон-Кихот», «Робинзон Крузо», «Плутарх для детей». «Пережив «первую волну» литературных впечатлений, почувствовав себя средневековым рыцарем, который борется со злодеями,… ребенок окунается в мир исторической героики. Самым обаятельным в глазах детей и подростков становится образ римского республиканца… У Никиты Муравьева и его сверстников было особое детство – детство, которое создает людей, уже заранее подготовленных не для карьеры, не для службы, а для подвигов. Людей, которые знают, что самое худшее в жизни – это потерять честь. Совершить недостойный поступок – хуже смерти… Люди живут для того, чтобы их имена записали в историю, а не для того, чтобы выпросить у царя лишнюю сотню душ» [Лотман 1994, с. 62–64]. Очень важное место в формировании этого нового поколения благородных дворян играли женщины (в лице воспитывавших их матерей и требующих отвечать высоким идеалам подруг), которые были воспитаны на той же литературе еще раньше, «тип русской образованной женщины, особенно в столицах, стал складываться уже в 30-х годах XVIII века» [Лотман 1994, с. 88]. Литературой была проникнута вся жизнь героев 1812 г. «Просматривая фронтовые дневники и письма молодых офицеров этих дней (написанных зачастую по-французски), мы встречаем здесь напряженные размышления о России, о народе, а рядом с ними – мысли о литературе, рисунки и т.д. Мы с удивлением замечаем, что молодые офицеры в краткие часы ночного отдыха находят время спорить об искусстве, о человеческих нравах и привычках» [Лотман 1994, с. 320]. 

Вполне закономерным результатом роста этого вскормленного европейской литературой героического и свободолюбивого «римского» духа стали рождение великой русской литературы и восстание декабристов, за разгромом которого последовали реакционные реформы Николая I, загнивание системы и поражение в Крымской войне (конец цикла). Следствием этого поражения стали многообещающие реформы Александра II. Но параллельно с ними росли революционные настроения в студенчестве, породившие первых террористов, жертвой которых и стал «царь-реформатор». Далее следуют контрреформы Александра III и поражение в русско-японской войне 1905 г. (конец следующего цикла). Затем следует начало еще одного цикла в виде непоследовательных реформ Николая II. 

Эти циклы хорошо прослеживаются в колебаниях уставов университетов, которые (наряду с другими вузами) были реальными рассадниками свободной оппозиционной мысли в XIX – начале XX вв. «Именно среди этих лиц, – говорит В.И. Вернадский об ученых и преподавателях, но это же относится и к студентам, – … духовно свободных, должны были находить место освободительные стремления русского общества» [Вернадский 1998, с. 70–72]. «В 1804 г. по традиции 18 в. государство выступает как носитель идей просвещения, – пишет историк науки А.М. Корзухина, – но развитие университетов привело к росту оппозиции, и во времена Николая I к университетам относятся как к источнику опасности для трона и по возможности ограничивают их права и самостоятельность. В эпоху Александра II отсталость страны была настолько очевидной, что стала казаться большим злом, чем… университетские свободы» [Корзухина 2006, с. 164]. «Устав 1804 г. в целом был довольно либеральным… В конце 1840-х, на фоне революций в Европе, университеты стали рассматриваться как главный источник вольнодумства в стране». Поэтому в 1847 г. Устав 1804 г. отменяется и вводятся дополнительные ограничения, которые «были отменены в первые же годы правления Александра II, и… в 1863 г., был принят новый университетский устав. Устав в основном восстановил правила 1804 г. … Либеральные установления опять оказались временными… Устав 1884 г. снова отменил выборность профессорского состава и администрации университета, заменив ее на право выдвижения кандидатов для выбора и назначения министром… Опять, как и в 1835 г., была введена должность инспектора для надзора за студентами, а окончание гимназии и знание древних языков стало обязательным условием для поступления (это условие ограничивало приток в университеты молодежи из небогатых семей – А.Л.). Эти ограничения вновь были отменены Высочайшим указом 1905 г.» [Корзухина 2006, с. 164–166]. На этом период между «победившими бунтами» кончается. 

Советский период
«Октябрь 1917» и Советский период имели разный смысл в мировой и отечественной истории. В мировой истории «Октябрь 1917» - это Великая октябрьская социалистическая революция, ставшая примером для многих народов и важным фактором в развитии мировой истории 20 в. Соответственно СССР – стал носителем образца альтернативного Западу успешного развития, главным героем победы над фашизмом, второй великой державой, определившей двухполюсность послевоенного мира. 

Но нас будет интересовать место и смысл советского периода во внутренней истории России, а здесь «Октябрь 1917» - это «октябрьский переворот» (каковым он числился до «великого перелома» 1929 г.), символизирующий очередной «победивший бунт», аналог Смутного времени. И в этом смысле сопоставление Сталина и Петра вполне уместно, это «правители» периода восстановления «приказной» системы после «победного бунта», которые обеспечили рывок «успешной модернизации», но такой ценой, что «расплата по векселям» была на грани фола (во втором, возможно, за гранью). Позитивный вклад советского периода в историю России – урбанизация, индустриализация и частичная постиндустриализация (создание развитой науки и некоторых высоких технологий, главным образом в военной промышленности) страны  (правда, очень дорогой ценой). 
Короткие циклы начинаются в послевоенный период. Атомный и Ракетный проекты создали относительно свободомыслящий слой научно-технической интеллигенции, породившей «оттепель» конца 1950-х – 1960-х годов, за которой последовали контрреформы Брежнева, приведшие к «застою» и наметившемуся проигрыванию в «холодной войне», поэтому их сменили новые попытки реформ (Андропов и Горбачев), но было уже поздно, и всех смел очередной бунт (признаком того, что это был бунт – доминирование массовых протестных (антиКПССных) настроений и последующий за этим развал во многих сферах). С Октября 1993 (аналог Октября 1917) начинается восстановление приказной системы, на что, как и в предыдущем случае ушло порядка 10 лет. Период Медведева, по-видимому, можно рассматривать как жест (поскольку самих реформ по сути не произошло) в сторону реформ, за которыми следует ожидать жест в сторону контрреформ и возможный крах системы, поскольку «вертикаль власти» очень быстро привела к «застою» и росту массового недовольства (поддержка большинства избирателей не является в этих условиях надежной основой, ибо, как показывает опыт 1990-х, может быстро изменить знак). 

Современная ситуация
Существенное отличие нового постсоветского периода – отсутствие идеологии (сх.1). Как было сказано выше, в Московском царстве эту функцию выполняло православие, функционировавшее здесь не как мировая (т.е. относящаяся к душе индивида), а как государственная религия-идеология, в 19 в. по мере увеличения светскости культуры и государства, в образованном слое эта функция переходит к одной из трех форм народничества, в советский период эту функцию выполняла коммунистическая (марксистско-ленинская) идеология, в 1990-х гг. она была отброшена и ничем не заменена. Отсюда заигрывание власти с православной церковью
, т.е. попытки вернуться в «светлый» период Московского царства (приблизительно в 16-17-й век), но наличие других церквей, в первую очередь мусульманской, и достаточно укорененная светская традиция, записанная в Конституции, а также «несовременность» клерикального государства пока останавливают этот тренд. В принципе сегодня мы имеем тот же набор идеологий, что и на границе 19-20 вв. (это близко стандартному европейскому набору): европейско-демократическая (либеральная, предполагающая личную свободу и ответственность), социалистическая (в трех формах: коммунистической, националистической,  национал-социалистической), православная, народническая. Отметим что все, кроме первой, согласуются с патерналистским восприятием «правителя». Нужна ли идеология вообще зависит от выбора предстоящего пути, ибо сама целесообразность универсальной идеологии во второй половине 20 в. была поставлена под вопрос.

Соответственно этому идеологическому плюрализму последние 100 и 20 лет истории России, т.е советский и постсоветский периоды поклонниками разных идеологий видятся по-разному, по-разному представляются и направления дальнейшего движения и его цели. Это создает большие трудности в создании концепции современной истории государства (до Октября – это была «История государства Российского» Н.М. Карамзина, после – советская история, где центральным событием был Октябрь 1917). По-разному звучат и ответы на вопрос «что делать?» и «кто виноват?». 
В принципе, плюралистичность общества – характерная черта постновейшего времени (постмодерна), которая на Западе породила проблему (пока нерешенную) под именем «мультикультурализм провалился» (порожденную массовой исламской иммиграцией в развитые европейские страны)
 [Липкин 2010]. Проблема, которая встала перед нами похожа. Как показывает исторический опыт, в первую очередь европейский, идеологическое противостояние имеет два решения. Первое состоит в гражданской войне на уничтожение, то, что переживала Европа во время религиозных войн 16 в., а мы в начале 20 в. К сожалению, форма «дебатов» и в обществе и в СМИ настроены именно на это.

Второй вариант – вынести идеологию в приватную сферу и объединиться на другой основе. Европейцы сделали это на основе правового национального государства, выработав демократические инструменты (институты), позволяющие мирно совместно жить людям с принципиально разными взглядами, которые тем не менее могут объединяться по более частным, но жизненно важным общезначимым вопросам. 
Итак первая развилка в выборе пути современной России – сделать ставку на государственную моноидеологию путем уничтожения противника в гражданской войне (это позиция «большевиков» всех цветов), или на плюрализм, т.е. смириться с наличием (а может и полезностью) инакомыслия.
Если с первым путем все понятно, мы его уже проходили, скорее всего этот путь катастрофичен и даже принципиально нереализуем (опыт религиозных войн в Европе говорит о том же), то со вторым возникают дополнительные вопросы.

В Европе 17-19 вв. это решение достигалось на пути построения национального государства.  Сегодня в «век глобализации» появляются другие формы объединения, на которые указывает ЕС. Отсюда возникает вторая развилка: что строить новой России, России 21 в., идя по второму пути, национальную или субцивилизационную общность?

Понятия цивилизация, нация, этнос в литературе плохо различены и нечетко определены. На то, чтобы в этом разобраться и задать эти понятия четко, нужен отдельный доклад. Поэтому ограничусь лишь рядом указаний на примере Европы. Европа, как правило, рассматривается как особая «локальная цивилизация», наряду, скажем, с Китаем, Индией или исламским миром. Я полагаю что отличие между ними происходит на уровне базовых смыслов (идеалов, ценностей, принципов). Внутри Европы в результате довольно сложной истории образуются «национальные государства», скрепленные в мире высокой светской культуры общей «национальной историей» и «национальной литературой», где задаются типы индивидов, и где благородные и простолюдины, скажем, Франции, Англии и Германии отличаются друг от друга. По процессам становления национальные государства следует разделить на два типа: «первого эшелона», в которых сначала возникли локальные территориальные государства, в которых потом формировался национальный культурный тип единства (это, в первую очередь, Англия и Франция) и «второго эшелона», в которых сначала сформировался национальный культурный тип единства, а потом на его основе возникло государство (это, в первую очередь, Германия и Италия, а также Венгрия и многие другие государства, возникшие после Первой и Второй мировых войн и после окончания Холодной войны).
Но внутри цивилизационной общности, кроме наций, могут существовать более крупные общности, которые я буду называть «субцивилизационными». Они отличаются, но не очень сильно, в сфере базовых смыслов. Примерами их являются, скажем, Западная Европа и Сев. Америка (в конце 20 в. это проявилось в противопоставлении «американской мечты» и «европейской мечты»).

Можно показать, что Россия 18-19 вв. в плане формирования нации шла по тому же пути, что и Франция, в ней были созданы «национальная история» и «национальная литература». Но последнего шага, отвечавшего буржуазной революции, она не сделала
. А если бы сделала, то Российская империя рассыпалась бы на несколько национальных государств, подобно Австрийской империи. Это опасение удерживало российских правителей от поддержки русского национализма. Сегодня мы стоим перед той же развилкой. Правда, возникла принципиально новая возможность. Похоже, что в «век глобализации» наметился процесс консолидации государств по цивилизационному основанию. Дальше всех здесь ушел ЕС, но по его стопам идут Сев. и Южн. Америка и не только они. Эта консолидация идет в рамках субцивилизаций. Перенесение этого опыта на Россию означает ставку на построение не национальных государств, а субцивилизационного государства, в определенном смысле примером этого был и СССР. Естественно, что политика и институты в этих двух случаях будут отличаться. 
Еще более принципиальное отличие возникает при выборе между тем, чтобы переходить или нет от «приказного» к «договорному» принципу, т.е. совершать или нет «демократический транзит».  Эти два варианта последующих событий я назову «Поклонная гора» и «Болотная площадь», поскольку произошедшие 4 февраля 2012 г. две антагонистически ориентированные массовые демонстрации очень наглядно проявили изображенную на схеме 1 структуру, «Болотная площадь» и «Поклонная гора» четко ассоциируются с «сопутствующей» и «базовой» подсистемами и показывают, что данная структура по-прежнему здравствует. В этом отношении «Болотная» показывает, что европейски и демократически ориентированный образованный слой «сопутствующей» подсистемы снова вырос на новой почве. Если в 19 - нач. 20 вв. он концентрировался вокруг университетов, во второй половине 20 в. в НИИ, то теперь (после того как предыдущий слой был раздавлен экономическими реформами 1990-х) этот слой имеет новое лицо.

Такое видение ситуации требует дополнительного комментария. В феномене «Болотная площадь» надо различать «сцену» и «публику». На «сцене» пока доминируют политики старой формации, их настроения агрессивны, а взгляды несовместимы, более того, часть из них выступает не столько против «приказной» системы, сколько против данного ее воплощения, т.е. они являются представителями бунта, а не революции (которая может происходить тихо («эволюционно»), поскольку суть революции в изменении структуры, а не в темпе). Их пока объединяет, в первую очередь, воинственный протест. Но «публика» собралась не ради «сцены» и не благодаря ей, и ее настроения не являются воинственными. «Публика» тоже плюралистична, но в этой пестроте ′видений можно выделить объединяющие ее лозунги-цели "честные выборы" и "честный суд"
. Когда я говорю о феномене «Болотная площадь», то я имею в виду «публику», точнее доминирующую в ней часть (ибо среди нее были, конечно, и поклонники «сцены»), которая определяет ее лицо и перспективы. После этого комментария обратимся к рассмотрению заявленных выше двух вариантов.
1) Вариант «Поклонная гора»: очередные контрреформы в виде «авторитарного отката» (Н.Розов), сопровождающееся «завинчиванием гаек», «укреплением вертикали» и т.п. Но здесь встает вопрос о запасе прочности системы при неизбежности запуска «контуров деградации» [Розов 2011, гл. 13]. К сожалению, похоже (об этом говорит все более массовое негативное отношение к «Единой России», напоминающее отношение к КПСС при позднем Брежневе), что система очень быстро загнивает и приближается к точке «победного бунта» (который, похоже, происходит сейчас в арабском мире )
. Главная опасность здесь в том, что «правитель» не замечает этой опасности (это типично для «приказных систем»), полагая, что все беды в выходящем из повиновения «образованном слое» (без которого, кстати, невозможна инновационная экономика) или «руке Запада».

2) Вариант «Болотная площадь»: смена базовой институциональной структуры с «приказной» на «договорную», т.е правовую и демократическую (это «демократический транзит»). Здесь речь идет о глубокой политической и социо-культурной революции для России, но взоры естественно обращаются к урокам Февраля 1917, которые заслуживают тщательного анализа. 
Обычно «Февраль 1917-го» рассматривают как открытие шлюза («пусковой крючок») для «Октября 1917-го». Взгляд на те процессы сквозь сх.1 приводит к другому прочтению, где «Февраль 1917-го» является побочным продуктом более глубокого процесса, который стоит за «Октябрем 1917-го» [Липкин (1) (2007)].

Цель «истинной демократизации» («демократического транзита») – изменение всей системы, ее структуры и ее основы, которой должен стать «народ», а не «народная масса», т.е. структурный переход от сх. 1 к  сх. 2. (двойная стрелка означает «договорный» тип отношений).
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Схема 2. «Договорная» идеальная модель организации государственной власти в национальных государствах современной Европы

К таким попыткам можно отнести вышедшие за границы «либеральных реформ сверху» Февральскую революцию 1917 г. и, по-видимому, восстание декабристов в 1825 г. и август 1991 г. Но почему они оказались неудавшимися? Мой ответ состоит в том, что это связано с принципиальной слабостью в «приказной» системе «сопутствующей» подсистемы по сравнению с «базовой»
. Поэтому прийти к власти реформаторы-либералы могут только на плечах «бунта» (который в царской России назревал задолго до 1917 г., а в СССР = задолго до 1991 г.), но по этой же причине ей эту власть удержать не удается, и начавшийся «бунт» в «базовой» подсистеме сметает демократов-либералов. В результате к власти приходят большевики (– коммунисты в 1917 г., – рыночники-либералы в 1991 г.), которые считают, что цель ясна и оправдывает средства, и «кто не с нами, тот против нас» и против «правого (т.е. правильного) дела» и поэтому может быть уничтожен. В результате восстанавливается «приказная» система (из которой либералы далее вымываются). 

Поэтому здесь возникает вопрос: когда и как возможна (если возможна) «истинная либерализация», «демократический транзит», без которого нельзя выйти из «контуров деградации» [Розов 2011, гл. 13]? 

Если всмотреться в происходящие со второй половины XX в. процессы перехода неевропейских стран к «договорно-правовым» демократическим системам правления, с одной стороны, и историю становления этой системы на Западе, – с другой, то можно увидеть следующую картину. В Западной Европе договорно-правовые институты вырастают уже в XII–XVI вв. из договорных и правовых по своей сути вассально-сеньориальной системы, городского самоуправления и римского права (см. подробнее в [Липкин (1) 2007; Липкин (1) 2008]). Этих источников не было в других частях ойкумены, и там (как и в России) в больших государствах господствовал «приказной» принцип. Когда Запад стал явным лидером и доказал превосходство своей системы, некоторые страны стали пытаться ему подражать, кое-кому это, в той или иной степени, удалось. То есть демократические институты – очень нежное и сложное растение, они изнутри (автохтонно) выросли только на Западе, и потом стали распространяться в остальной части мира сначала как рожденная в Западной Европе идея, которая завоевывает умы (и души) людей в других странах
. То есть, вроде бы, демократия вне Европы появляется не «автохтонно», не так, как описано в «интеллектуальной традиции Й. Шумпетера, Д. Растоу, А. Пшевронского, Р. Коллинза и др.» (которой следует Н. Розов), где демократические институты связываются с наличием нескольких относительно равных по силе социальных субъектов («акторов»), которые, в силу равенства сил, вынуждены «вступать в переговоры». В результате чего «демократия появляется в качестве непреднамеренного, побочного следствия особого типа политической конфликтной динамики, когда ни один из центров силы не способен подавить и подчинить остальные, а созданная по необходимости коалиция в сложившихся условиях переживает несколько этапов эволюции ко все более открытой, публичной, конкурентной и основанной на формальных правилах политике» [Розов 2011, с. 369]. 

Судя по данным социологических опросов [Розов 2011, с. 415], у большинства российского населения сегодня превалируют патерналистские настроения, т.е. наше общество европейскими идеями демократии заразилось еще не так сильно, как хотелось бы демократам. Однако существует важный динамический процесс в мире идей, который социологические опросы, измеряющие состояние общества в данный момент времени, ухватить не могут. Если обратиться к истории древних цивилизаций, то там можно увидеть процесс «этической индивидуализации», проходящий три фазы: коллективистскую, индивидуально-прагматическую (эгоистическую) и индивидуально-идеалистическую. При этом, во-первых, общество, где абсолютно доминирует второй тип, неустойчиво и либо сваливается в первую фазу, либо прорывается в третью, а, во-вторых, последнее происходит после того, как возникает массовая усталость от безнравственности (аморальности) второй фазы, и раздаются призывы к возвращению в первую – к «нравам предков» [Липкин (3) 2012]. Россия уже в 1980-х, но особенно в 1990-х погрузилась во вторую фазу [Липкин (1) 2008]. В 2000-х все сильнее слышны призывы вернуться в «добрые прежние времена» (коммунистические или православные). Глубину нравственного кризиса и степень его осознания фиксируют и социологические опросы. Именно эта глубина кризиса дает шанс на выход в третью фазу, (хотя проще свалиться в первую, например, в национализм), и явление «Болотной площади», думаю, возникает в рамках этой логики, оно направлено к третьей фазе. 

Из вышесказанного следует, что в проекте «демократического транзита» надо особое внимание уделить привлечению на свою сторону или хотя бы обеспечить нейтральность патерналистски настроенного большинства, составляющего опору «базовой подсистемы». Либеральные программы и лозунги 90-х здесь не пройдут, перспективу может иметь только программа социального государства (т.е. скандинавского, а не американского типа). Но эта программа еще не сформулирована и массы не завоевала. Главной ошибкой для «Болотной площади» может стать недооценка наличия патерналистски настроенных «народных масс», а ведь дело в них, а не в том, кто занимает место «правителя». Именно с ними надо работать, чтобы избежать очередного «победного бунта» и окончательного крушения России. 
По указанным причинам «демократическая революция» в такой ситуации может происходить только плавно (эволюционно), и мирная «Болотная площадь» со стороны «публики», возможно, является движением в нужном направлении. Концентрация на позитивных лозунгах «честных выборов» и «честных судов» (а не негативном «России без Путина»)
, к которым могут присоединиться и существенная часть «публики» с «Поклонной горы», направлена на кардинальное изменение среды, что важнее смены «правителя». Более того, возможно, что действия через среду является наиболее эффективным и современным. Насколько я понимаю, на Западе фиксируют падение роли политических партий и рост аполитичности населения, сопровождающийся ростом других коллективных активностей. Возможно, что это закономерные следствия роста многообразия, результатом которого становится переход к бессубъектной (в старой партийной логике) АКТИВНОЙ СРЕДЕ (я здесь использую некоторые понятия-образы синергетики). Но тогда политическая модель общества и его взаимодействия с властью сильно меняется, и "Болотная" как «публика», возможно, находится в русле этого изменения. Многое решит то, удержится ли «публика» от ставки на протест и конфронтацию, к чему ее пытается склонить часть «сцены», останется ли она мирной и позитивно-требовательной, каковой она проявила себя при своем рождении 10.12.12 на «Болотной площади».
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�Характерный для Европы «договорный» принцип предполагает взаимные обязательства и права, т.е. он «двусторонний» («А» ↔ «В»). Образцом и, возможно, родоначальником этого типа отношений являются европейские отношения между сеньором и вассалом, предполагавшие возможность обращения к третейскому судье в случае возникновения спора. Этот принцип культивировался в Европе, откуда он был экспортирован в некоторые другие части света, вошедшие в понятие «Запад». В остальной части мира главенствовал более простой и древний «приказной» принцип.


� Здесь уместно вспомнить русскую народную сказку про двух жадных медвежат, делящих головку сыра при посредстве лисы, которая при этом съедает основную часть сыра, и выраженное Н.Некрасовым отношение «вот приедет барин, барин нас рассудит».


� В России эти патерналистские настроения «народной массы» фиксируется в «пресловутом неизбывном доверии россиян к царю-батюшке» [Розов 2011, с.180] в спокойный период, они первичны и не являются следствием «вертикального договора» [Розов 2011, с.180], которого нет, ибо «приказная» система договоров не производит. 


� «Хроническое российское беззаконие, особенно в отношениях между стоящими у власти и их подчиненными, проистекает в немалой степени из отсутствия какой-либо договорной традиции вроде той, что была заложена в Западной Европе вассалитетом… Отсутствие в России феодальных институтов западноевропейского типа в значительной мере обусловило отклонение политического развития этой страны от столбовой дороги, которой шла Западная Европа» [Пайпс 1993].


� Поскольку в [Розов 2011] тоже рассматриваются циклы русской истории, то я буду использовать некоторые его термины, если их можно прямо соотнести с моими.


� Отметим, что черты, характеризующие Смуту XVII в., которую В. Соловей выделяет как образец «русских революций», характерны для бунта вообще (хоть в России, хоть в Китае, хоть где).


� Б'ольшая часть образованного слоя XIX-XX вв. исповедовало различные варианты идеологии «народничества», утверждавшей, "народ – это они" – крестьяне, пролетариат, которым должна служить интеллигенция (как реальная народная масса относилась к этим народникам продемонстрировало неудавшееся «хождение в народ» в 1870-х).


� Точнее импорт западной культуры начался раньше, еще при Алексее Михайловиче в XVII в., но тогда он шел с окраин Запада – из Литвы и Польши. С Петра I открывается новая страница этого процесса, когда заимствования берутся из центральных областей Запада и более интенсивно.


� «Первым шагом, как правило, является осознание технологической отсталости» (Пастухов) [Розов 2011, с. 151].


� «Борьба с освободительными стремлениями общества, — по мнению В.И. Вернадского, — характеризует всю деятельность правительства после Петра. Эта борьба была Молохом, которому приносилось в жертву все…» [Вернадский 1998, с. 70].


� В этой логике «догоняния» Запада естественно, что «когда Европа (Запад) быстро и успешно модернизируется, испытывает подъем и расцвет (1850-е, 1900-е, 1950-1960-е, 1980-1990-е гг.), в России … проводятся попытки либеральных реформ», ибо «верховная власть и бюрократия тяжело переживают отставание, особенно в военно-технологической и экономической сферах», а «когда Запад погружен в политические и военные кризисы и/или испытывает серьезный экономический спад (1830-1840-е гг., 1870-1880-е гг., 1914-1920 гг., 1929-1949 гг., 1968-1985 гг.), российское государство укрепляется в своем авторитаризме» [Розов 2011, с. 297], ибо можно передохнуть от необходимости догонять. 


� Обратное утверждение Н. Розова [Розов 2011, с. 152] связано с неразличением двух подсистем и неучетом вложенности (а не наложении) двух типов циклов (подробнее см. мою рецензию в ПОЛИС 2012 (1)). 


� Весьма показательна в этом плане также тенденция перехода в воинствующие православные советских обществоведов – бывших воинственных атеистов.


� Здесь на ум приходит мысль Ортеги-и-Гассета (высказанная в «восстании масс»), что Рим, когда у него стало не хватать солдат стал привлекать варваров-наемников, которые со временем его уничтожили.


� В советский период была воспроизведена та же схема. Сначала это общность вокруг новой всемирной религии – коммунизма – и тесно связанного с ней  вождя (сначала Ленина, потом Сталина). Затем она локализуется ("социализм в отдельно взятой стране"), совсем как во французском сценарии с католицизмом. После победы в Великой Отечественной войне, где воевали под лозунгом "за Родину, за Сталина", начинается деперсонализация и десакрализация понятия «родины». Первое происходит после разоблачения культа личности на XX съезде КПСС, второе – в ходе хрущевской "оттепели", когда советская художественная культура отделяется от идеологии и обращается к традициям великой русской литературы и образам живых людей. Деидеологизации подвергается и советская история, где "белые" начинают приобретать положительные черты (начиная с фильма Григория Чухрая "41-й" (1956)). Параллельно росту деидеологизации (эквивалент десакрализации) художественной культуры шло ослабление влияния  коммунистической идеологии в брежневский "застой". При этом советской "державной" общности отвечало понятие "советский народ", которое не было фикцией, учитывая наличие сформированного "культурного ядра" (русско-советской истории и литературы) и приобщение к нему масс через всеобщее среднее и массовое высшее образование.    Итак, в рамках Российской империи и СССР процесс формирования русской нации завершен не был. Хотя развитие России, как и Франции, шло по первому типу построения национальной общности [Липкин 2008], на последнем этапе это движение оказалось заблокированным, т.к. «базовая» подсистема «приказного» государства препятствовала преобразованию (переходу) «державно-национальной» общности в «гражданско-национальную». 


� На языке синергетики это "параметры порядка" – то, что структурирует исходно хаотическую обладающую практически бесконечными степенями свободы среду [Хакен]


� От рабочих Нижнего Тагила, конечно, можно ожидать поддержку «правителя», но при такой поддержке, со стороны представителей индустриального сектора, во-первых, нельзя рассчитывать на успех постиндустриального инновационного типа развития, а, во-вторых, этот слой может очень быстро сменить настроение и перейти на сторону бунта под руководством «удальцовых».


� Последняя в случае декабристов была представлена опиравшимся на «народные массы» «правителем», а в «1917-м» и «1991-м» (кавычки подчеркивают длительность процесса) – взбунтовавшимися «народными массами» непосредственно.


� Возможно, некоторые незападные общества вступили в последнее время в процесс перехода от «приказного» к «договорному» принципу. Однако это очень сложный процесс, и не всякое по внешним атрибутам демократическое государство таковым является.


� Наверное для создания нужной среды требуется и изменение Конституции в сторону сбалансированности разделения властей, в сторону проекта Конституции, которая делалась в ВС РФ в 1992-1993 гг. Но это уже вряд ли можно решить в рамках рассматриваемого движения, это более сложный вопрос, с которого вряд ли можно начинать, для этого надо сначала изменить состав Думы.
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