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Дилеммы профессионализации приходской социальной работы
в контексте государства благосостояния

Цель исследования – рассмотреть становление новой помогающей профессии в конфессиональной среде на примере социальной работы на приходе православного храма. Исследование проводится с использованием идей Эмиля Дюркгейма о религиозных институтах в социальной системе и идей Макса Вебера и его последователей в русле социологии профессий. Данная презентация очерчивает начальную, разведывательную стадию исследовательского проекта, основанную на анализе информации в СМИ и пяти интервью с социальными работниками и настоятелями приходов, проведенных в 2013 г. в Саратове и Московской области.  Автор полагает, что становление приходской социальной работы в России в 2000е годы характеризуется несколькими ключевыми противоречиями.
Зарождаясь в качестве профессии, социальная работа была тесно связана с общинными и религиозными институтами, традициями милосердия и добровольной помощи нуждающимся, выросла из них и во многом и по сей день оставалась встроенной в монастырские, приходские, благотворительные и другие институциональные формы,  выполняющие функции общественной интеграции. Секуляризация в индустриальном и особенно в постиндустриальном обществе сужала область действия религиозных институтов, различные сферы общественной жизни приобретали все более светский характер, и с разделением труда и усложнением специализации различных видов деятельности социальная работа все больше становилась светской профессией.  
Религиозные чувства, согласно Дюркгейму, рационализируются в морали, формируя идеалы и ценности, а религиозные институты необходимо рассматривать в конкретной социальной системе. В 2011 году произошла институционализация приходской социальной работы в России. Можно рассмотреть следующие дилеммы в развитии приходской социальной работы как профессиональной деятельности, которые отражают особенности современного контекста, в том числе, идеологию государственной социальной политики и уровень социальной защищенности граждан, статус социальной работы как профессии в российском обществе, характер взаимоотношений государства и церкви.
Первая дилемма вытекает одновременно из базового определения Дюркгеймом религиозного сознания как различающего сакральное и профанное и из его же идей об усложнении разделения труда. С одной стороны, социальная работа может быть отнесена к профанному, поскольку наполнена мирским содержанием. С другой стороны, социальная работа и социальная деятельность на приходе должна помогать прихожанам проявлять свой христианский долг, а тем самым сплачивать сообщество. Следовательно, необходимо уточнять разделение труда между социальным работником и священнослужителем, однако, социальная работа неизбежно будет находиться в промежуточном пространстве между мирским и сакральным. Это, на наш взгляд, становится не только дилеммой, но важным ресурсом развития профессии. 
По словам М. Вебера, священнослужители - люди, занимающие должность на основании обладания специальными знаниями и профессиональной квалификацией. Это же можно отнести и к социальному работнику.  Отсюда вытекает вторая дилемма – социальной работой на приходах (да и в большинстве государственных социальных служб) занимаются люди, не имеющие базового образования по социальной работе, что может затруднять поиск оптимального решения практических задач. С другой стороны, если это душевный порыв человеколюбия, то каким образом это можно дополнить образованием? Данная дилемма сейчас начинает решаться организацией курсов повышения квалификации, семинаров (вебинаров) для социальных работников на приходах. 
Третья дилемма связана с тем, что становление приходской социальной работы происходит в более широком социальном, политическом и экономическом контексте развития социальной политики, причем в глобальном контексте. В поле социальной политики в современной России сталкиваются разные идеологии. Неолиберальный дискурс в области социальной политики ставит акцент на «эффективности», результативности и экономии средств,  поэтому становится так важно установить «нуждаемость» получателя услуг. И социальные работники на приходах сталкиваются с противоречием – с одной стороны, религиозная мораль требует поддерживать каждого, с другой стороны, современные неолиберальные установки требуют установить контроль за подлинностью нужды. 
Четвертая дилемма – это широкие цели при недостаточных ресурсах. Согласно новой концепции социальной работы на приходах, она не может заменить государственную систему социальной работы, но функции ее, в то же время, определены очень широко. Социальные работники здесь, как и в государственных социальных службах, - это чаще всего женщины, и на приходе они получают зарплату из пожертвований или работают на волонтерских началах. Социальная работа на приходах в России пока не может быть столь же системна, как в государственном секторе. Она сильно зависит от таких факторов как свободные ресурсы, стиль управления и личное мнение настоятеля храма.  
Пятая дилемма – идея и ценность социального служения, не знающего границ, а с другой стороны – рационализированные схемы распределения полномочий и ответственности по приходам. Получается, что «окормление» как метафизическая ценность, а вместе с ним и социальная работа привязаны к нормативной структуре приходов как к бюрократической структуре регуляции.
Таким образом, сложность взаимоотношений между церковью, государством и гражданами отражается в статусной рассогласованности  приходской социальной работы как профессии. Это проявляется  в следующих дилеммах: сакральное-профанное, эмоциональное-рациональное, либеральное-консервативное, универсальное-резидуальное, духовное-бюрократическое. 
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