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Занятия спортом – удел богатых?  

(Эмпирический анализ занятий спортом в России)1 
 

Засимова Л.С., Локтев Д.А. 

 

Занятия спортом являются важнейшей составляющей здорового образа 

жизни, а недостаток физической активности и, как следствие, избыточная 

масса тела относятся к ведущим факторам риска смерти среди взрослого на-

селения. По этой причине исследования, посвященные анализу вовлеченно-

сти населения в спортивную активность, получили распространение во мно-

гих странах, однако в России они только появляются. В данной статье пре-

следовалась цель – оценить, каким образом доходы индивидов связаны с 

вероятностью занятий спортом и вероятностью платить за занятия спортом. 

Мы сфокусировали внимание непосредственно на занятиях спортом, исклю-

чив из сферы анализа расходы на сопутствующие спортивные товары (одеж-

ду, инвентарь и т.п.). Для анализа мы использовали данные опроса Левада-

Центра за ноябрь 2011 г. При оценивании применялись вероятностные 

модели бинарного выбора, в том числе с коррекцией на смещение выборки 

(хекпробит). В уравнении отбора мы оценивали вероятность выбора заня-

тий спортом, а в качестве основного уравнения – вероятность оплаты заня-

тий спортом. В результате была выявлена устойчивая положительная связь 

между доходами индивидов и вероятностью занятий спортом, но подтвер-

дить связь между доходами и вероятностью оплаты занятий спортом не уда-

лось. Мы получили, что высокие доходы и наличие спортивной инфраструк-

туры по месту работы/учебы ассоциируется с более высокой вероятностью 

занятий спортом. Среди прочего мы обнаружили, что мужчины более склон-

ны заниматься спортом, но женщины (если уж занимаются спортом) с более 

высокой вероятностью оплачивают занятия. Наличие высшего образования 

и хорошее здоровье ожидаемо оказались положительно связаны с занятия-
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ми спортом, в то время как наличие детей, напротив, ассоциируются со сни-

жением вероятности занятий спортом. Среди других значимых факторов – 

возраст, убеждения относительно образа жизни, место проживания, тип за-

нятости. 

 

Ключевые слова: спорт; расходы на спорт; физическая активность; здоровый об-

раз жизни. 

 

1. Введение 

 

Занятия физкультурой и спортом являются важнейшей составляющей здорового 

образа жизни, а недостаток физической нагрузки и, как следствие, избыточная масса тела 

традиционно относятся к ведущим факторам риска смерти среди взрослого населения 

[WHO, 2010]. Физически активные и более здоровые индивиды создают положительные 

экстерналии для всего общества, как в терминах воспроизводства человеческого капита-

ла, так и экономии издержек лечения, поэтому различные экономические агенты (сами 

индивиды, работодатели, государство) должны быть заинтересованы в том, чтобы инди-

виды занимались спортом.  

В отличие от развитых стран, взрослое население России мало занимается непро-

фессиональным спортом. Так, если в США 77% взрослого населения занимаются какими-

то физическими упражнениями, то, по данным исследования РАГС, в России регулярно 

(не реже 2-3 раз в неделю) занимаются физкультурой и спортом всего 16,9% населения 

[Бойков, 2010]. Согласно данным опроса Всероссийского центра изучения общественного 

мнения, проведенного в 2015 г., число россиян, регулярно занимающихся спортом, со-

ставляет 16%, и еще 24% делают физические упражнения время от времени [ВЦИОМ, 

2016]. Таким образом, несмотря на очевидные выгоды, связанные с непрофессиональным 

спортом, одни люди занимаются им, а другие – нет; одни платят за занятия спортом, а 

другие занимаются самостоятельно. Почему так происходит? Какие факторы могут 

быть связаны с решением россиян – заниматься физкультурой и спортом или нет? 

На выбор индивидов в пользу занятий непрофессиональным спортом и расходов 

на спортивную активность, по-видимому, могут оказывать влияние многие факторы: де-

мографические, социальные, культурные, психологические, экономические и т.д. Однако 

данные опросов населения России показывают, что многие индивиды связывают ведение 

здорового образа жизни в целом и занятия спортом в частности с высокими затратами 

и называют низкие доходы среди важнейших причин, препятствующих занятиям физ-

культурой и спортом наравне с ленью и отсутствием инфраструктуры [Колосницына, 

Засимова, 2012].  

В данной статье мы ставили цель – определить, действительно ли низкие доходы 

ассоциируются с отказом от занятий физкультурой и спортом и действительно ли плат-

ные занятия спортом – это удел преимущественно обеспеченных россиян. Мы рассматри-

ваем только занятия непрофессиональным спортом и не анализируем спорт высоких дос-

тижений. Задача в такой постановке вопроса впервые исследуется на российских данных.  

В разделе 2 приводится краткий обзор теоретических и эмпирических работ, по-

священных экономическому анализу непрофессионального спорта, обосновывается ис-
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следовательская проблема в контексте экономической науки. В разделе 3 дается характе-

ристика используемой базы данных, формулируются основные гипотезы исследования, 

обосновываются методы эмпирического анализа. В разделе 4 приводятся основные ре-

зультаты эмпирического анализа. В заключении формулируются основные выводы и ог-

раничения трактовки полученных результатов. 

 

2. Обзор литературы 
 

2.1. Теоретические подходы 

 

Если отвлечься от профессионального спорта и попытаться ответить на вопрос 

«Почему обычные люди занимаются спортом?», то в экономической литературе можно 

найти две основные группы теорий (неоклассические и неортодоксальные), которые объ-

ясняют участие населения в спорте (и расходы на спорт) [Downward, Rasciute, 2010]. Нео-

классический подход опирается на классическую теорию спроса, поэтому спрос на спорт 

зависит от его цены, цены на другие товары (субституты и комплементы), доходов и 

предпочтений индивидов [Scheerder et al., 2011]. Напротив, неортодоксальный подход 

использует различные методологические допущения, отличающие его от классической 

экономической теории спроса [Downward, 2007]. 

В рамках неоклассического подхода индивиды сталкиваются с традиционным вы-

бором между досугом и доходом, которые входят в их функции полезности. Чем больше 

индивид работает, тем больше денег этот человек зарабатывает и может потратить на 

спортивный досуг, товары и услуги, но тем меньше у него остается свободного времени. 

Рассматривая занятия спортом как форму досуга, большинство исследователей опирают-

ся на модель производственной деятельности домохозяйства Беккера 1965 г. Эта модель 

предполагает, что экономические агенты максимизируют свое благосостояние при усло-

вии соблюдения временных и бюджетных ограничений [Downward, Riordan, 2007; Weagley, 

Huh, 2004]. Экономические агенты инвестируют время и товары для того, чтобы обеспе-

чить наибольшую отдачу для домашнего хозяйства. Это может быть достигнуто двумя 

возможными способами: непосредственным участием в спорте или путем накопления 

человеческого капитала (навыков и способностей), что помогает домохозяйству зани-

маться спортом более эффективно. Опираясь на идеи Беккера, Гроссман [Grossman, 1972] 

развивает концепцию инвестиций в человеческий капитал (в здоровье и образование) как 

способ повлиять на параметры рынка труда и потребление. Гроссман предлагает рас-

сматривать индивидов как производителей здоровья (а не только потребителей). Одно-

временно он модифицирует бюджет времени, выделив, помимо работы и досуга, время, 

затрачиваемое на болезнь и на инвестиции в здоровье (спорт, профилактика заболеваний 

и т.д.). Решение задачи максимизации межвременной функции полезности индивида по-

зволяет Гроссману найти объяснение связи между инвестициями в здоровье и доходами: 

более обеспеченные люди получают более высокую отдачу от здоровых (производитель-

ных) дней по сравнению с бедными (ведь их потери в случае болезни будут выше, чем у 

бедных) и потому они более склонны инвестировать в свое здоровье в целом и в занятия 

непрофессиональным спортом в частности. Позднее Хамфрис и Русецки [Humphreys, Ru-

seski, 2009], а также Уикер с соавторами [Wicker et al., 2013], модифицировали бюджет 

времени, напрямую включив в него время, затрачиваемое на спорт. Это позволило авто-
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рам рассматривать занятия непрофессиональным спортом через призму концепции аль-

тернативных издержек, поскольку время, затрачиваемое на спорт, представляло собой 

«потери» времени, которое могло быть потрачено на работу и прочие виды деятельности.  

Вторая группа теорий состоит из неортодоксальных подходов, которые опираются 

на более широкий круг научной литературы из смежных областей, например на социаль-

но-экологическую теорию и социально-когнитивную теорию [Thibaut et al., 2014]. Неор-

тодоксальные теории предполагают, что потребление зависит не только от цены товара, 

но и от субъективных ощущений потребителя, и что социальное взаимодействие и образ 

жизни влияют на расходы на спорт. Эти теории позволяют предположить, что образ жиз-

ни и социально-демографические переменные должны быть включены в анализ для того, 

чтобы объяснить расходы на участие в спорте [Downward, 2007; Lera-Lopez, Rapun-Garate, 

2011; Scheerder et al., 2011].  

Неортодоксальные теории можно объединить в три основные группы в зависимо-

сти от лежащего в их основе подхода. Во-первых, психологический подход, который глав-

ным образом фокусируется на отдельных препятствиях для участия в непрофессиональ-

ном спорте. Согласно этому подходу, на выбор в пользу занятий спортом влияют чувства 

индивида, которые он испытывает во время занятий спортом. Например, Канг и соавторы 

[Kang et al, 2011] утверждают, что эмоция может быть ключевым фактором, определяю-

щим поведение человека в целом. Они демонстрируют, что эмоции и отношения являют-

ся определяющими характеристиками участия в спорте и расходов на спорт. Во-вторых, 

в соответствии с посткейнсианским подходом, на индивидуальный выбор оказывают 

влияние социальные связи, социальные классы и социальные ценности, такие как семья и 

друзья. Примером может служить теория Бурдье, которая предполагает, что индивиду-

альные предпочтения формируются под воздействием социальных ценностей [Thibaut et 

al., 2014]. В-третьих, социологический подход предполагает, что индивидуальное поведе-

ние зависит от установления социальной идентичности. Например, социальное давление 

может обосновать выбор в пользу занятий футболом как подходящей для мужчин спор-

тивной активности [Downward, 2007]. 

 

2.2. Эмпирические исследования 

 

Эмпирическая литература по анализу спортивной активности индивидов довольно 

обширна и разнообразна. Во-первых, есть большое количество исследований, изучающих 

факторы участия в спорте в целом или в конкретных видах/формах спортивной активно-

сти. В статье Даунварда и Раскюта [Downward, Rasciute 2010] представлен хороший обзор 

таких работ. Большинство исследователей задаются вопросом, что влияет на вероятность 

занятий спортом [Downward, 2007; Brown, Roberts, 2011], некоторые идут дальше и затра-

гивают вопросы, связанные с интенсивностью спортивных занятий [Anokye et al., 2013; 

Downward et al., 2011; Meltzer, Jena, 2010]. В некоторых работах исследуется выбор между 

отдельными видами спортивной активности [Anokye et al., 2013; Brown, Roberts, 2011; 

Breuer et al., 2011].  

Во-вторых, большое число эмпирических исследований посвящено анализу расхо-

дов на занятия спортом (как совокупных, так и по отдельным видам – на одежду и инвен-

тарь, спортивные мероприятия, непосредственно занятия спортом) [Wicker et al., 2013; 

Pawlowski, Breuer, 2012; Scheerder et al., 2011; Lera-Lopez, Rapun-Garate, 2011]. 
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Все исследования, процитированные выше, используют широкий спектр экономет-

рических методов. Чаще всего авторы используют вероятностные модели (пробит- или 

логит-модели на пространственных выборках или панельных данных) для оценки уча-

стия в занятиях спортом. Для анализа расходов на спорт применяются модели Тобина и 

Хекмана в силу цензурирования выборки [Owen et al., 2004; Anokye et al, 2013; Cheah, Poh, 

2014; Breuer, et al., 2011; Brown, Roberts, 2014; Rind, 2012].  

Эмпирические результаты исследований, как правило, свидетельствуют о том, что 

с ростом дохода у индивида растет и вероятность занятий спортом [Berger, O’Reilly, 2008; 

Downward, Rasciute, 2010; Fridberg, 2010; Nagel, 2003]. Однако имеются и противополож-

ные свидетельства. Так, например, авторы недавнего исследования, проведенного в Ма-

лайзии [Cheah, Poh, 2014], анализировали вероятность участия в спорте и в качестве объ-

ясняющих переменных использовали доход индивида, его социально-демографические 

детерминанты (возраст, пол, национальность, доход, образование индивида, семейный 

статус), а также место проживания и должность. Авторы обнаружили, что коэффициент 

при доходе значим и отрицательно связан с занятиями спортом, как и коэффициенты при 

переменных возраста, принадлежности к китайской национальности, наличия высшего 

образования, семейного статуса (разведен/вдовец), проживания в городской местности.  

Во многих предыдущих исследованиях было показано, что наличие спортивной 

инфраструктуры и спортивных сооружений вблизи места проживания индивидов поло-

жительно влияет на занятия спортом, поскольку расширяет выбор индивида, экономит 

время, которое индивид тратит, чтобы добраться до объекта инфраструктуры [Atkinson 

et al., 2005; Owen, 2000; Owen et al., 2004; Rind, 2012]. Характеристики инфраструктуры 

могут учитываться не только через ее близость к месту проживания или работы, но и че-

рез ее финансовую доступность (например, членские взносы, стоимость абонемента, пла-

та за парковку рядом со спортивными объектами и т.д.) [Anokye et al., 2014]. Временной 

фактор также косвенно учитывается через такие показатели, как работа полный рабочий 

день по сравнению с неполной занятостью [Nomaguchi, Bianchi, 2004; Brown, Roberts, 

2013] или наличие маленьких детей и проживание в браке [Eberth, Smith, 2010; Garcìa et 

al., 2011]. Поскольку работа и/или уход за членами домашнего хозяйства требуют време-

ни, в исследованиях данные факторы оказываются негативно связанными с вероятно-

стью занятий спортом.  

Помимо факторов, характеризующих финансовые и временные ограничения ин-

дивидов, в большинстве проанализированных нами работ в эмпирические модели вклю-

чаются переменные, отвечающие за здоровье и образование индивидов (влияние поло-

жительное) и прочие социально-демографические характеристики – пол, возраст, нацио-

нальность, раса, профессия, семейный статус, место и регион проживания и т.д. Начиная 

с исследования Стиглера и Беккера [Stigler, Becker, 1977], данные по развитым странам 

показывают, что люди с высшим образованием более интенсивно занимаются спортом. 

Однако уже упомянутое исследование, проведенное на Малазийских данных [Cheah, Poh, 

2014], фиксирует наличие отрицательной связи между переменными, отвечающими за 

образование и за спортивную активность. Авторы объясняют это тем, что образованные 

индивиды, в основном, работают клерками в крупных компаниях и ведут «сидячий» об-

раз жизни. В ряде исследований подтверждается положительное влияние здоровья на ин-

тенсивность физической активности [Brown, Roberts, 2013; Farrell, Shields, 2002; Humph-

reys, Ruseski, 2009]. Эмпирические исследования также показывают, что женщины менее 
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склонны к физической активности, чем мужчины, и виды спорта имеют гендерную спе-
цифику [Downward, 2007; Lechner, Downward, 2013]. Кроме того, уровень спортивной ак-
тивности зависит от того, проживает ли индивид в крупном городе или сельской местно-
сти [Brown, Roberts, 2013]. 

Таким образом, в эмпирической литературе, посвященной непрофессиональному 
спорту, все упомянутые теории используются для объяснения факторов, связанных с уча-
стием в спортивной активности и с расходами на спорт. Настоящая работа не является 
исключением. Мы будем в основном опираться на концепцию инвестиций в человеческий 
капитал и модель производственной деятельности домохозяйства Беккера и ее модифи-
кации, поскольку цель нашей работы состоит в определении роли доходов в принятии ре-
шений о занятиях спортом и о расходах на спорт. В то же время наша эмпирическая мо-
дель будет включать и переменные, характеризующие ряд демографических и социаль-
ных факторов, что характерно для последователей неортодоксальных теорий. 

 
3. Эмпирические данные, гипотезы и методология 

 
Эмпирический анализ основан на данных Опроса населения по проблемам здоровья 

и здорового образа жизни, проведенного аналитическим центром Ю. Левады в 2011 г. в 

Российской Федерации по заказу НИУ ВШЭ. В выборку попали 4001 человек в возрасте 

15 лет и старше. Данные представляют пространственную выборку, репрезентативную 

на национальном уровне. Мы выбрали именно эту базу данных (а, например, не РМЭЗ 

ВШЭ), поскольку в ней содержится много уникальных вопросов, представляющих осо-

бый интерес для нашего исследования и отсутствующих в других базах. Помимо большо-

го блока социально-экономических вопросов в выборке имеются вопросы, касающиеся 

занятий спортом, спортивной инфраструктуры, отношения индивидов к здоровому обра-

зу жизни и т.д. Все это позволило оценить вероятность занятий спортом, а также выбор в 

пользу платных или бесплатных занятий спортом, и связать выбор индивидов с разными 

факторами.  

Подавляющее большинство респондентов (3024 человека, или 77,4%) признались, 

что не занимаются спортом. Всего же спортом занимались 1181 человек (27,9%) опро-

шенных. Из них 57 человек (1,4% выборки) назвали спорт своей профессией, их мы не 

учитывали при анализе. Большинство занимающихся непрофессиональным спортом 

(77,5%) делают это самостоятельно, не осуществляя регулярных расходов. Остальные 

либо сочетают разные виды физической активности, как бесплатные, так и требующие 

регулярных затрат (8%), либо выбирают только платные виды спортивной активности 

(14,5%). 

Учитывая распространенные среди российского населения предубеждения отно-

сительно необходимости наличия высоких доходов для занятий спортом, мы сконцент-

рировали внимание на изучении не только вероятности занятий спортом, но и на веро-

ятности участия в спортивной активности, требующей регулярных денежных затрат. 

Были сформулировали следующие гипотезы исследования: 

H1: С ростом дохода вероятность занятий спортом увеличивается. 

H2: С ростом дохода увеличивается вероятность выбора платных видов спорта. 

Мы предполагали обнаружить положительную связь между доходом и занятиями 

спортом, однако мы не исключаем и обратную зависимость, поскольку более здоровые 

(благодаря спорту) люди могут зарабатывать больше. 
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Для проверки сформулированных гипотез были построены две зависимые пере-

менные.  

Во-первых, была сформирована зависимая бинарная переменная sport, которая 

принимает значение единица, если индивид занимается непрофессиональным спортом, и 

ноль в противном случае. Среди тех, кто занимается спортом, большинство делают это 

достаточно регулярно. Если исключить тех, кто занимается спортом профессионально, 

то 7,94% – занимаются практически ежедневно, 7,00% – не менее трех раз в неделю, 

6,01% – менее трех раз в неделю, но не реже одного раза в неделю, 5,96% – реже одного 

раза в неделю. Большинство занимающихся спортом отмечают, что выбирают легкую 

или среднюю физическую нагрузку (54,55 и 37,14% соответственно), что неудивительно, 

поскольку речь идет о непрофессиональном занятии спортом. При этом продолжитель-

ность занятий в среднем составляет 24 минуты. Лишь 20,52% занимаются спортом менее 

15 минут. 

Во-вторых, была построена переменная sportpay, которая отражает, занимается ли 

индивид спортом, подразумевающим регулярную оплату, или нет. К сожалению, выборка 

не содержала прямых вопросов, позволяющих оценить сумму расходов на занятия спор-

том. Вместо этого мы проанализировали ответы респондентов на вопросы о местах за-

нятий спортом. С некоторой долей условности мы предположили, что занятия дома, в 

парках, на спортивных площадках или по месту работы/учебы бесплатны для индиви-

дов; тогда как посещение бассейна, фитнес-центра, платных секций, спортивных баз, ста-

дионов и т.п. за пределами работы/учебы требуют регулярных расходов. Такое деление 

может привести к некоторым искажениям, поскольку не учитывает расходы на спортив-

ную одежду и инвентарь, а также может не учитывать индивидуальные занятия с инст-

руктором дома или в парке. Однако мы предположили, что в первом случае расходы будут 

носить нерегулярный характер, а индивидуальные занятия на дому довольно редки, и 

ими можно пренебречь.  

Эконометрическое оценивание на первом этапе осуществлялось при помощи веро-

ятностных моделей бинарного выбора, позволяющих оценить вероятность выбора «за-

ниматься спортом» на общей выборке. Для этого использовались пробит-модели. Анали-

зируя вероятность оплаты занятий спортом, мы столкнулись с проблемой смещения оце-

нок из-за ненаблюдаемости ответов тех, кто спортом не занимается (sample selection bias). 

Для коррекции потенциальных ошибок мы применили вероятностную модель, учитыва-

ющую смещение выборки, – хекпробит (Probit model with sample selection – Heckprobit), 

впервые предложенную Ван де Веном и Ван Праггом [Van de Ven, Van Pragg, 1981] и позд-

нее использованную другими исследователями применительно к широкому кругу вопро-

сов – от принятия решений о занятости и образовании [Pastore, 2012] до выхода в опла-

чиваемый или неоплачиваемый декретный отпуск [Risse, 2006]. Метод, предложенный 

Ван де Веном и Ван Праггом, адаптирует корректировку Хекмана [Heckman, 1979], позво-

ляя решить проблему селективной выборки за счет использования оцененных пропущен-

ных переменных в качестве регрессоров в основном уравнении с дискретной зависимой 

переменной. Таким образом, модель хекпробит предполагает, что и уравнение отбора, и 

основное уравнение являются бинарными. В нашем исследовании основное уравнение 

описывает вероятность выбора платных занятий спортом, а уравнение отбора – вероят-

ность занятий спортом.  
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Для основного уравнения были отобраны/построены независимые переменные, ха-

рактеризующие факторы, потенциально связанные с занятием спортом и платой за спорт. 

В табл. П1 и П2 Приложения представлена описательная статистика используемых пере-

менных. 

Доходы индивида. Для оценки доходов индивидов использовались два типа данных: 

прямые вопросы о размере заработка, доходов от основной работы, включая премии, от-

пускные и прочие выплаты, а также доходные шкалы.  

Таким образом, была построена переменная lnincome, отражающая логарифм сред-

недушевых месячных доходов. Известно, что при прямых ответах на вопросы о личных 

доходах индивиды (особенно, располагающие высокими доходами) могут занижать раз-

мер дохода сознательно или несознательно. Кроме того, на вопросы о совокупных дохо-

дах не ответили почти 30% респондентов. Это создает проблемы для применения дан-

ной переменной. Попытка построить вспомогательную регрессию и попробовать вменить 

прогнозные значения доходов в тех случаях, где переменные были пропущены, не при-

вела к успеху (объясняющая сила таких регрессий была слабой). Тем не менее мы решили 

провести анализ на подвыборке из тех, кто ответил на вопрос о доходах, понимая ее ог-

раничения.  

В качестве альтернативного варианта мы использовали самооценку финансового 

положения домохозяйства индивида на основе доходных шкал. Построенные на их основе 

переменные использовались для анализа на общей выборке. Для описания ответов были 

созданы бинарные переменные, характеризующие каждую из доходных групп (табл. П2 

Приложения). Около 8% индивидов причислили себя к самой низкодоходной группе, 

24,7% – ко второй группе, 47,8% – к третьей (средней) группе, 17,6% – к четвертой группе 

и 0,8% – к пятой, наиболее обеспеченной группе. Первая группа рассматривалась как ба-

зовая. Ввиду малого количества респондентов, выбравших пятый вариант ответа, было 

решено объединить четвертую и пятую группы в одну – high_income, которая принимала 

значение единица, если индивид отвечал, что его доходы выше среднего, и ноль – в про-

тивном случае. Забегая вперед, отметим, что во всех спецификациях значимыми оказа-

лись коэффициенты только при данной переменной. В этой группе 37,09% (263 человека 

из 709) занимаются спортом, в то время как в других группах спортом занимаются всего 

25,41% (798 человек из 3140). Платными занятиями спортом из группы high_income за-

нимаются 34,98% (92 человека из 263); для остальных этот показатель равен 18,42% 

(147 человек из 798).  

Также мы попытались оценить убеждения индивидов относительно возможности 

ведения здорового образа жизни без существенных финансовых затрат. Для этого была 

создана бинарная переменная nomoney. Респондентам задавался вопрос: «Назовите основ-

ную причину, по которой люди не стараются вести здоровый образ жизни». Если инди-

виды указывали отсутствие денежных средств в качестве основной причины, (а не не-

хватку времени, отсутствие информации, лень, и т.п.), то переменная nomoney принимала 

значение единица, если указывали какие-то другие причины, то – ноль. 

Кроме того, в оцениваемые модели были включены переменные, значимость кото-

рых для занятий спортом была выявлена в предыдущих исследованиях, проведенных в 

других странах (подробнее – см. табл. П1 и П2 Приложения).  

При оценивании мы строили разные спецификации пробит-моделей и хекпробит-

моделей, чтобы убедиться в устойчивости полученных оценок. В базовые спецификации 
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(1) в качестве объясняющих переменных включались пол, возраст и его квадрат, принад-

лежность к группе с доходами выше среднего и убеждения относительно отсутствия до-

ходов как основного препятствия к ведению здорового образа жизни. Затем мы последо-

вательно добавляли переменные, характеризующие наличие высшего образования (2), 

доступность инфраструктуры по месту работы или учебы (3), семейное положение (4), 

место проживания (5), и тип занятости (6). Во все спецификации в качестве контрольных 

были добавлены переменные, характеризующие федеральный округ. Более правильным 

было бы контролировать регион проживания. Однако база данных репрезентативна на 

уровне федеральных округов, но не репрезентативна на уровне отдельных регионов. Бо-

лее того, в некоторых регионах содержалось совсем мало наблюдений. Поэтому было ре-

шено включать в модели бинарные переменные, характеризующие проживание в феде-

ральных округах.  

В уравнение оценки вероятности занятий спортом (уравнение отбора в хекпробит-

модели) мы ввели переменную, характеризующую состояние здоровья респондента. Мы 

предположили, что вероятность занятий спортом должна быть связана со здоровьем рес-

пондента, тогда как возможность оплаты спортивных занятий напрямую не должна зави-

сеть от состояния здоровья. Среди исследователей нет консенсуса относительного того, 

каким образом лучше измерять состояние здоровья в эмпирических исследованиях. При-

менение объективных показателей, характеризующих наличие хронических заболеваний 

и инвалидность, зачастую отражает уровень использования медицинской помощи и зна-

ния/информированность индивидов о наличии у них заболеваний. Самооценка здоровья 

часто рассматривается как более точный, комплексный показатель состояния здоровья, 

учитывающий не только физическое, но и психосоматическое состояние индивидов и 

хорошо согласующийся с объективными данными о здоровье индивидов. В то же время 

и самооценка здоровья обладает существенным недостатком: она зависит от социально-

культурного контекста, условий проведения опроса и т.д., в результате чего возникают 

неслучайные ошибки измерения [Кузьмич, Рощин, 2008]. В данной работе, для того что-

бы оценить здоровье индивида, использовались два показателя: самооценка здоровья и 

наличие/отсутствие инвалидности опрашиваемого. На основе ответов на эти вопросы 

были построены три бинарные переменные, отвечающие за хорошее – ghealth, нормаль-

ное – nhealth, и плохое здоровье – bhealth соответственно. Если у индивидов не было 

инвалидности и они оценивали свое здоровье как хорошее или очень хорошее, их отно-

сили к первой группе. Если у индивидов имелась инвалидность или они отмечали, что 

считают свое здоровье очень плохим, их относили к третьей группе. Нормальное (сред-

нее) состояние здоровье определялось для тех индивидов, у кого не было инвалидности 

и кто не выбирал крайних значений самооценки здоровья. Такой подход позволил четко 

выделить группы индивидов с плохим и хорошим состоянием здоровья. Большинство 

индивидов в выборке обладают средним здоровьем (45,5%), плохое здоровье отметили 

20,4% опрошенных, остальные 34,1% имеют хорошее здоровье. Можно заметить, что чем 

лучше показатели здоровья, тем больше тех, кто занимается спортом вообще и платит за 

занятия (см. табл. 1). Мы также рассматривали перекрестные переменные, отражающие 

эффект хорошего здоровья и высоких доходов (ghealth × high_income), но они оказались 

незначимы. 

Вне зависимости от того, каким способом измеряется здоровье, помимо эндогенно-

сти, спровоцированной некорректными способами измерения здоровья, может существо-
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вать проблема «истинной» эндогенности во взаимосвязи здоровья и занятий спортом. 

При оценке влияния здоровья на вероятность занятий спортом трудно определить чис-

тый эффект здоровья. Здоровье не является экзогенной характеристикой от образа жиз-

ни. Индивиды, занимающиеся спортом, как правило, чувствуют себя лучше тех, кто им 

не занимается, и можно ожидать, что среди них меньше людей с инвалидностью и мень-

ше тех, чья самооценка здоровья низка. Решением проблемы экзогенности в данном слу-

чае могло бы быть построение оценок на панельных данных (которыми мы не распола-

гаем) либо применение сложных техник эконометрического оценивания. Однако в нашем 

случае и это нецелесообразно, поскольку уравнение бинарного выбора занятий спортом 

используется в качестве уравнения отбора в хекпробит-модели. 

Таблица 1. 

Распределение занимающихся и не занимающихся спортом  

в зависимости от уровня здоровья 

Здоровье 

плохое среднее хорошее 

 

количе-

ство 

% количе-

ство 

% количе-

ство 

% 

Не занимаются спортом 648 23,23 1354 48,55 768 27,54 

Занимаются спортом 137 12,91 401 37,79 518 48,82 

в том числе оплачивают 

занятия спортом 12 5,02 73 30,54 154 64,44 

Источник: рассчитано авторами. 

 

4. Результаты 

 

Как было указано выше, оценивание вероятности занятий непрофессиональным 

спортом производилось сначала на общей выборке и затем на подвыборке из ответивших 

на вопросы о величине дохода домохозяйства. Для оценки используются пробит-модели. 

Затем было произведено оценивание вероятности оплаты занятий спортом при помощи 

хекпробит-моделей. Рассмотрим последовательно полученные результаты. 

 

4.1. Вероятность занятий спортом 

 

В ходе исследования были проанализированы различные спецификации уравнений 

бинарного выбора на полной выборке и аналогичные спецификации уравнений на огра-

ниченной подвыборке из ответивших на вопрос о размере доходов. Результаты, получен-

ные для одних и тех же спецификаций на полной выборке и на подвыборке из ответив-

ших о доходах, очень похожи (значимы одни и те же коэффициенты, знаки коэффициен-

тов совпадают). Отличие результатов, полученных на полной и ограниченной выборках, 

состоит в том, что коэффициент при переменной логарифма дохода на ограниченной вы-

борке оказался незначим, тогда как на полной выборке была обнаружена связь между до-
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ходами и занятиями спортом (коэффициент при переменной high_income был значим). 

Это может быть вызвано двумя причинами. Во-первых, респонденты при ответе на воп-

рос о размере доходов могли сознательно или несознательно искажать размер своих до-

ходов, что могло привести к ошибкам измерения. Во-вторых, около 30% респондентов 

отказались называть свой доход, что привело к смещению подвыборки в сторону низко-

доходных групп. Поэтому мы не отвергаем гипотезу 1 о связи доходов и занятий спортом. 

Кроме того, мы считаем, что на наших данных более корректно анализировать взаимо-

связь дохода и занятий спортом на полной выборке при помощи переменных, характе-

ризующих доходные группы.  

Таким образом, рассмотрим далее предельные эффекты значимых коэффициентов 

уравнений бинарного выбора, рассчитанные на общей выборке для шести спецификаций 

(табл. 2). Это позволяет сравнить изменение предельного вклада факторов при добавле-

нии новых переменных и проверить устойчивость полученных оценок. 

Как видно из табл. 2, индивиды, относящие себя к группе населения с доходами 

выше среднего, с более высокой вероятностью склонны заниматься спортом. Связь меж-

ду доходами и занятиями спортом устойчива и прослеживается во всех рассмотренных 

спецификациях. Ни в одной из спецификаций не было обнаружено значимой разницы 

между индивидами, причислившими себя к первой, второй и третьей доходным группам. 

Только принадлежность к группе с доходами выше средних положительно связана с за-

нятиями спортом.  

Убеждения индивидов относительно главенствующей роли доходов в отказе от ве-

дения здорового образа жизни также значимы во всех спецификациях. Уверенность в том, 

что без высоких доходов невозможно вести здоровый образ жизни, отрицательно свя-

зана с вероятностью занятий спортом. Причем вклад фактора убеждений сопоставим по 

силе с вкладом фактора принадлежности к группе с доходами выше среднего. И доход, и 

убеждения ассоциируются с 8-процентным ростом вероятности выбора занятий спортом.  

Наличие спортивной инфраструктуры по месту работы/учебы положительно свя-

зано с решением «заниматься спортом». Значения предельных эффектов при переменной, 

отвечающей за доступность спортивной инфраструктуры, свидетельствуют о том, что из 

рассматриваемых в спецификациях (1)–(6) факторов она вносит наиболее высокий вклад 

в увеличение вероятности занятий спортом (14–16%).  

Индивиды, имеющие высшее образование, более склонны заниматься спортом. 

Вклад данного фактора в увеличение вероятности занятий спортом в большинстве спе-

цификаций составляет 8%. Однако при добавлении в модель переменных, отвечающих 

за тип работы, вклад фактора высшего образования снижается до 5%. По сравнению с 

теми, кто не имеет работы, квалифицированные и неквалифицированные рабочие зани-

маются спортом реже, тогда как занятые в вооруженных силах, полиции и т.п., напротив, 

склонны к занятиям спортом.  

Замужество не ассоциируется с более высокой или более низкой вероятностью за-

нятий спортом – данный фактор оказался незначимым во всех спецификациях. Наличие 

детей ассоциируется с небольшим (на 3,5%) снижением вероятности занятий спортом. 

Ожидаемо, хорошее здоровье положительно связано с вероятностью занятий спор-

том. Хорошее здоровье соответствует 10-процентному росту вероятности занятий спор-

том. Напротив, плохое здоровье не связано со снижением вероятности занятий спортом 

по сравнению с ситуацией среднего состояния здоровья. Интерпретировать полученные 

lzasimova
Вычеркивание

lzasimova
Вставить текст
заменить на "модулю"

lzasimova
Вычеркивание

lzasimova
Вставить текст
заменить на "изменением"
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результаты следует с осторожностью, так как полученные оценки могут быть смещен-

ными из-за обсуждаемой в разделе 2 проблемы экзогенности.  

Таблица 2. 

Значения предельных эффектов вероятности выбора занятий спортом  

на общей выборке (N = 3850) 

Переменная (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

sex н/р 0,030* 

(0,016) 

0,026* 

(0,016) 

н/р н/р 0,030* 

(0,016) 

age –0,015*** 

(0,002) 

–0,015*** 

(0,002) 

–0,013*** 

(0,002) 

–0,013*** 

(0,002) 

–0,012*** 

(0,002) 

–0,011*** 

(0,003) 

agesq 0,0001*** 

(0,000) 

0,0001*** 

(0,000) 

0,0001*** 

(0,000) 

0,0001*** 

(0,000) 

0,0001*** 

(0,000) 

0,0001*** 

(0,000) 

high_income 0,117*** 

(0,037) 

0,095*** 

(0,037) 

0,087** 

(0,037) 

0,087** 

(0,037) 

0,081*** 

(0,037) 

0,050** 

(0,037) 

nomoney –0,081*** 

(0,022) 

–0,079*** 

(0,022) 

–0,079*** 

(0,022) 

–0,079*** 

(0,022) 

–0,077*** 

(0,022) 

–0,075*** 

(0,022) 

ghealth 0,106*** 

(0,018) 

0,099*** 

(0,018) 

0,101*** 

(0,018) 

0,101*** 

(0,018) 

0,102*** 

(0,018) 

0,100*** 

(0,019) 

high_educ – 0,074*** 

(0,017) 

0,072*** 

(0,017) 

0,073*** 

(0,017)  

0,070*** 

(0,017)  

0,050*** 

(0,018) 

infrastruc-

ture 

– – 0,158*** 

(0,036) 

0,154*** 

(0,036) 

0,156*** 

(0,036) 

0,141*** 

(0,036) 

children  – – – –0,035** 

(0,017) 

–0,036** 

(0,017) 

–0,035** 

(0,017) 

rural – – – – –0,045*** 

(0,017) 

–0,045*** 

(0,017) 

job2 – – – – – –0,058*** 

(0,020) 

job3 – – – – – –0,080** 

(0,035) 

job4 – – – – – 0,165 

(0,106) 

Примечания. В скобках приведены оценки стандартных отклонений. *** – p < 0,01, ** – p < 0,05, * – 

p < 0,1. Прочерк означает, что данная переменная не включалась в соответствующую модель; 

н/р – предельный эффект не рассчитывался, поскольку коэффициент при данной переменной 

был незначим в рассматриваемой спецификации. 

 

Коэффициент при переменной пола имеет положительный знак. В зависимости от 

спецификации модели он значим на уровне 6–12%. В тех случаях, когда фактор пола зна-

чим, его вклад в увеличение вероятности занятий спортом составляет 2–3%. В целом 
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можно предположить, что мужчины занимаются спортом чаще женщин, но вклад данного 

фактора не слишком высок.  

Зависимость между возрастом и вероятностью занятий спортом имеет квадратич-

ный вид. То есть в возрастных группах молодых и пожилых вероятность занятий спортом 

выше, чем среди индивидов среднего возраста. Данная зависимость, учитывая, что она 

получена на пространственной выборке, скорее всего, отражает два факта. Во-первых, у 

молодых и у пожилых индивидов больше свободного времени, в отличие от индивидов 

среднего возраста, которые вынуждены работать и растить детей. Во-вторых, поскольку 

среди пожилых людей доля занимающихся спортом выше, чем среди лиц среднего воз-

раста, найденная зависимость может отражать тот факт, что занятия спортом помогают 

дожить до преклонного возраста. 

Проживание в сельской местности по сравнению с проживанием в городе ассоции-

руется с более низкой вероятностью занятий спортом, проживание в Москве незначимо 

во всех рассматриваемых моделях. Также незначимы факторы, характеризующие прожи-

вание в различных федеральных округах. Это может быть связано с тем, что межрегио-

нальные различия в рамках одного федерального округа компенсируют различия между 

округами. К сожалению, характер данных не позволяет контролировать каждый регион и 

проверить данное предположение не представляется возможным. 

Устойчивость результатов была проверена с помощью включения набора разных 

переменных в разной последовательности, однако в целях экономии места в статье пред-

ставлены лишь шесть спецификаций. Основные результаты при добавлении/исключении 

переменных не изменились. Знаки всех коэффициентов сохраняются; значимость сохра-

няется практически для всех переменных, кроме дамми-переменной пола индивида. 

 

4.2. Вероятность оплаты занятий спортом  

с учетом оценки вероятности занятий спортом 

 

Результаты оценивания на общей выборке шести спецификаций вероятностных 

моделей, учитывающих смещение выборки (хекпробит), представлены в табл. П3 Прило-

жения. Как видно из табл. П3, LR-тест и значения athrho свидетельствуют о том, что нель-

зя отвергать гипотезу о независимости уравнения отбора и основного уравнения, что 

подтверждает целесообразность использования хекпробит на наших данных2.  

В верхней части табл. П3 представлены коэффициенты при переменных основного 

уравнения, характеризующего выбор в пользу платных занятий спортом с учетом селек-

тивности выборки. Результаты основного уравнения свидетельствуют о том, что если 

человек уже занимается спортом, то принятие решения об оплате занятий не связано с 

                                                 
2 Аналогичные расчеты были проведены на подвыборке из индивидов, ответивших на воп-

рос о размере доходов. Результаты, полученные на общей выборке и на подвыборке из ответив-

ших на вопросы о доходах, схожи в части, характеризующей уравнения отбора. Результаты основ-

ных уравнений, полученные на общей выборке и на подвыборке ответивших на вопросы о доходах, 

схожи в отношении переменных, характеризующих доходы, пол, возраст, проживание в сельской 

местности и инфраструктуру. Однако коэффициенты при некоторых переменных стали незначимы, 

что, по-видимому, связано с существенным снижением числа нецензурированых наблюдений в 

подвыборке из ответивших на вопросы о занятиях спортом по сравнению с полной выборкой.  
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доходом. Таким образом, фактор дохода оказался значим только в уравнении отбора – вы-

сокие доходы ассоциируются с более высокой вероятностью занятий спортом.  

Наличие инфраструктуры по месту работы/учебы ожидаемо отрицательно связано 

с оплатой занятий спортом – если у индивида имеется возможность заниматься спортом 

по месту работы или учебы, то ему незачем платить за занятия спортом в другом месте.  

Ожидаемые знаки имеют коэффициенты при прочих независимых переменных: 

принадлежность индивидов к группе руководящих работников, а также к группе квали-

фицированных работников ассоциируется с более высокой вероятностью занятиями 

платными видами спорта; женщины более склонны выбирать платные занятия, если они 

решили заниматься спортом. Во всех спецификациях значимыми оказались переменные, 

характеризующие возраст индивида (вероятность выбора платных занятий спортом с 

увеличением возраста сначала растет, затем снижается). То есть, по-видимому, индивиды 

в средней возрастной группе более склонны оплачивать занятия спортом, тогда как мо-

лодежь и пожилые предпочитают заниматься бесплатно (возможно, для них больше со-

ответствующей инфраструктуры). Наличие высшего образования не ассоциируется с бо-

лее высокой вероятностью оплаты занятий спортом – данный фактор влияет только на 

вероятность занятий спортом, но не на их оплату.  

Ни в одной из спецификаций не были значимы семейное положение и фактор, ха-

рактеризующий убеждения относительно необходимости наличия высоких доходов для 

ведения здорового образа жизни. Наличие детей в некоторых спецификациях было свя-

зано со снижением вероятности оплаты занятий спортом, что, возможно, свидетельствует 

об иной расстановке приоритетов в семьях, имеющих детей, – родители предпочитают не 

платить за свои занятия спортом, а тратить сэкономленные деньги на детей. Кроме того, 

индивиды, имеющие детей, могут быть вовлечены в совместные формы активного досу-

га, не требующего оплаты.  

Во всех спецификациях были значимы коэффициенты при переменных, характери-

зующих место проживания. Так, в Москве индивиды склонны оплачивать занятия спор-

том по сравнению с жителями других городов, тогда как жители сельской местности, на-

против, выбирают занятия спортом, не требующие оплаты. 

В целом, полученные оценки являются устойчивыми в отношении нескольких фак-

торов – пола, возраста, места проживания, инфраструктуры. Остальные коэффициенты, 

хотя и сохраняют свой знак, но их значимость не всегда сохраняется в разных специ-

фикациях.  

Применение хекпробит среди прочих преимуществ дает возможность рассчитать 

различные предельные эффекты, в том числе предельные эффекты вероятности выбора 

платных занятий спортом при условии выбора занятий спортом. Тем самым учитывается 

совокупный вклад всех переменных, участвующих в уравнениях оценивания. В табл. 3 

представлены значимые предельные эффекты, рассчитанные для уравнений оценки ве-

роятности выбора платных занятий спортом с учетом смещения выборки. Они показывают, 

насколько увеличивается или уменьшается вероятность занятий платными видами спорта 

у взрослого населения при изменении рассматриваемых в обоих уравнениях факторов. 

Значения предельных эффектов, рассчитанные для вероятности оплаты занятий 

спортом с учетом смещения выборки, свидетельствуют о том, вклад фактора высоких до-

ходов значим только в одной спецификации (он составляет 15%). Однако при включении в 

модель переменных, отражающих образование, данный фактор перестает быть значимым. 
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Таблица 3. 

Значения предельных эффектов вероятности выбора платных занятий спортом  

с учетом смещения выборки (N = 3850) 

Переменная (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

sex –0,101*** 

(0,022) 

–0,094*** 

(0,021) 

–0,094*** 

(0,021) 

–0,096*** 

(0,021) 

–0,093*** 

(0,021) 

–0,094*** 

(0,021) 

agesq –0,0001** 

(0,000) 

–0,0001* 

(0,000) 

–0,0001 

(0,000) 

–0,0001** 

(0,000) 

–0,0001** 

(0,000) 

–0,0001 

(0,000) 

high_income 0,149* 

(0,078) 

0,114 

(0,074) 

0,114 

(0,075) 

0,113 

(0,074) 

0,071 

(0,070) 

0,059 

(0,069) 

ghealth 0,761*** 

(0,027) 

0,065** 

(0,026) 

0,066** 

(0,014) 

0,063** 

(0,026) 

0,064** 

(0,025) 

0,055** 

(0,024) 

higheduc – 0,091*** 

(0,026) 

0,091*** 

(0,026) 

0,090*** 

(0,026) 

0,078*** 

(0,025) 

0,055** 

(0,026) 

children  – – – –0,045* 

(0,024) 

–0,046* 

(0,024) 

–0,041* 

(0,024) 

rural – – – – –0,091*** 

(0,024) 

–0,091*** 

(0,023) 

mosc – – – – 0,097** 

(0,047) 

0,046* 

(0,050) 

job1 – – – – – 0,097*** 

(0,037) 

Примечания. В скобках приведены оценки стандартных отклонений. *** – p < 0,01, ** – p < 0,05, * – 

p < 0,1. Прочерк означает, что данная переменная не включалась в соответствующую модель. 

 

Несмотря на то, что наличие инфраструктуры было значимым фактором как в урав-

нении отбора (с положительным знаком), так и в основном уравнении (с отрицательным 

знаком), его совокупный эффект при расчете предельных эффектов уравнения вероятно-

сти выбора платных занятий спортом оказался незначим, а сам знак предельного эффек-

та менялся в разных спецификациях. Это связано с тем, что положительный вклад данно-

го фактора в уравнении отбора был нейтрализован отрицательным вкладом в основном 

уравнении.  

Прослеживается квадратичная зависимость между возрастом и вероятностью оп-

латы спортивных занятий; вероятность платных занятий спортом у женщин выше на 9–

10% по сравнению с мужчинами. Образование ассоциируется с 6–10-процентным увели-

чением вероятности оплаты спортивных занятий. Хорошее здоровье также ассоциирует-

ся с платными занятиями, его вклад составляет примерно 6% в увеличение вероятности 

оплаты занятий спортом. Наличие детей ассоциируется со снижением вероятности опла-

ты занятий спортом на 4–5%; проживание в сельской местности снижает вероятность оп-

латы занятий спортом на 10%, а в Москве, наоборот, увеличивает на 5–10%.  
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Таким образом, применение модели хекпробит для оценивания вероятности плат-

ных занятий при условии занятий спортом позволило выявить, что некоторые независи-

мые переменные (пол, возраст, наличие инфраструктуры по месту работы/учебы) дейст-

вуют разнонаправленно в уравнении отбора и в основном уравнении. Например, женщи-

ны меньше склонны заниматься спортом по сравнению с мужчинами, однако если они 

выбирают занятия спортом, то вероятность платить за них у женщин выше; а наличие 

инфраструктуры ассоциируется с занятиями спортом, но отрицательно связано с вероят-

ностью платить.  

Проведенные тесты подтвердили целесообразность применения модели хекпро-

бит для изучения занятий платными видами спорта. Это позволяет учесть ошибки сме-

щения выборки и более корректно оценить влияние разных факторов на вероятность 

занятий спортом и вероятность оплаты таких занятий. В то же время, если есть желание 

проанализировать итоговый вклад разных факторов в вероятность оплаты занятий 

спортом с учетом выбора в пользу занятий спортом, можно рассчитать соответствующие 

предельные эффекты. В нашем случае это позволило выявить опосредованную зависи-

мость между вероятностью платить за занятия спортом и доходом. 

 

5. Заключение 

 

В данной работе мы ставили целью определить, как связаны занятия спортом с до-

ходами индивидов и прочими социально-экономическими факторами. Мы ожидали об-

наружить, что вероятность занятий спортом (гипотеза 1) и вероятность платных занятий 

в частности (гипотеза 2) положительно связаны с доходами. Для проверки этих гипотез 

мы использовали пробит-модели и модель хекпробит, что позволило получить скоррек-

тированные оценки для уравнения выбора платных занятий спортом. В результате мы 

подтвердили гипотезу 1, но не смогли подтвердить гипотезу 2. 

Подобное исследование на российских данных проводилось впервые, что не позво-

ляет соотнести наши оценки с полученными ранее. В то же время многие наши выводы 

хорошо согласуются с результатами эмпирических зарубежных исследований. В силу раз-

личий в характере данных, способе построения независимых переменных и выборе ме-

тода оценки прямые сопоставления не вполне корректны. Однако так же, как и в исследо-

ваниях, проведенных на данных развитых стран [Berger, O’Reilly, 2008; Downward, Rasciute, 

2010; Fridberg, 2010], мы получили, что наличие высоких доходов положительно связано 

с занятиями спортом. Полученный результат согласуется и с теоретическими положе-

ниями неоклассической теории, в частности, идеями Гроссмана [Grossmann, 1972]: инди-

виды, имеющие высокие доходы, рассматривают занятия спортом как инвестиции в свое 

здоровье, которые позволяют им терять меньше рабочих дней из-за пропусков по болез-

ни и, следовательно, больше зарабатывать. 

Поскольку наш анализ строился на одномоментной выборке, мы не можем гово-

рить о причинно-следственной связи, однако полученные результаты позволяют конста-

тировать, что в России существует неравенство в отношении занятий спортом: индиви-

ды, относящие себя к наиболее высокодоходной группе, чаще занимаются спортом по 

сравнению со всеми остальными индивидами.  

Исходя из полученных результатов, можно предположить, что индивиды с низки-

ми доходами имеют меньше возможностей для занятий даже бесплатным спортом, – у 



2016 ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ ВШЭ 17 
 

них могут отсутствовать средства для покупки необходимого инвентаря, оборудования и 

одежды. Чтобы стимулировать занятия спортом у индивидов с низкими доходами, необ-

ходимо создавать бесплатную спортивную инфраструктуру, развивать недорогой прокат 

инвентаря и оборудования. В пользу данного аргумента свидетельствует и еще один ре-

зультат, полученный на наших данных: наличие доступной инфраструктуры по месту 

работы и учебы положительно связано с вероятностью занятий спортом. Более того, 

вклад инфраструктурного фактора в общую вероятность занятий спортом является са-

мым высоким среди рассмотренных в данной работе, он выше даже, чем у факторов, ха-

рактеризующих состояние здоровья индивида. Полученный вывод подтверждает поло-

жения последователей неоклассических теорий [Humphreys, Ruseski, 2006; Wicker et al., 

2010], поскольку использование инфраструктуры по месту работы/учебы не только, как 

правило, дешевле занятий в коммерческих спортивных объектах, но и сокращает сово-

купное время, затрачиваемое на дорогу до спортивного объекта. 
Таким образом, оказалось, что общественное мнение идет вразрез с полученными 

нами результатами: доходы, хоть и связаны с вероятностью занятий спортом, но не яв-
ляются самым значимым из факторов. Более того, проведенный анализ показал, что пре-
дубеждения играют отрицательную роль: если индивид называл отсутствие доходов как 
главное препятствие к ведению здорового образа жизни, то он с меньшей вероятностью 
был склонен заниматься спортом. Из данного наблюдения можно сделать еще один вы-
вод для государственной политики – необходимо пропагандировать не просто активный 
образ жизни, а демонстрировать возможности для бесплатного занятия спортом, объяс-
няя индивидам, что спорт может быть доступным и без значительных затрат. Работа с 
предубеждениями относительно дороговизны спорта должна, в первую очередь, быть 
направлена на женщин, поскольку наши результаты показывают, что именно женщины, 
выбирая занятия спортом, склонны их оплачивать, тогда как среди мужчин высока доля 
тех, кто занимается спортом бесплатно.  

Анализируя связь доходов и занятий спортом, мы обнаружили и другие зависимо-
сти, характерные для предыдущих исследований. Так, в наших моделях и здоровье, и об-
разование были положительно связаны с занятиями спортом, что согласуется как с тео-
ретическими положениями, так и с результатами большинства эмпирических работ, про-
анализированных в разделе 1 [Downward, 2007; Lechner, Downward, 2013; Atkinson et al., 
2005; Owen, 2000; Owen et al., 2004; Rind, 2012]. Как и следовало ожидать, здоровые люди, 
не имеющие физических ограничений, в состоянии заниматься спортом. С другой сторо-
ны, они, возможно, более здоровы в силу регулярных физических нагрузок. Мы не берем-
ся характеризовать причинно-следственную связь (для этого понадобились бы панель-
ные данные). Как бы то ни было, полученные результаты демонстрируют, что индивиды, 
имеющие проблемы со здоровьем, реже занимаются спортом. Создание условий для заня-
тий спортом среди людей, имеющих ограничения по здоровью, могло бы частично сокра-
тить этот разрыв. Положительная связь между занятиями спортом и образованием мо-
жет быть объяснена как прямым влиянием образования на инвестиции в здоровье (со-
гласно теории Беккера), так и опосредованным (более образованные люди зарабатывают 
больше и тем самым больше ценят здоровые дни). И если механизмы государственного 
воздействия на доходы индивидов (и повышение ценности здоровых дней) ограничены, 
то различные информационные компании, социальная реклама, уроки здоровья и т.д. 
вполне могут быть направлены на развитие знаний относительно роли спорта в форми-
ровании капитала здоровья. 
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Подводя итог, отметим, что полученные нами результаты во многом ограничены 

характеристиками выборки (набор вопросов, пространственная структура выборки). При 

наличии панельных данных, отсутствии пропусков данных о доходах индивидов, нали-

чии информации о размере расходов на спорт можно было бы более точно определить 

роль доходов в принятии индивидами решений о занятиях спортом и об оплате спортив-

ных занятий. Включение дополнительных факторов, которые, согласно последователям 

неортодоксальных теорий, оказывают влияние на принятие решений о занятиях спор-

том, также могло бы способствовать пониманию механизма индивидуального выбора 

спортивных занятий. 

 

 

Приложение 

 

Таблица П1. 

Основные описательные статистики непрерывных переменных 

Переменная Описание Число  

наблюдений

Среднее Стандарт-

ное откло-

нение 

Минимум Максимум 

age Возраст 4001 44,949 18,521 15 93 

agesq Квадрат возраста 4001 2363,296 1775,613 225 8649 

income Доход индивида  

в рублях 2812 10900 8704 250 166667 

lnincome Логарифм дохода 

индивида 2812 9,097 0,628 5,52 12,023 

 

 

Таблица П2. 

Основные описательные статистики дискретных переменных 

Переменная Описание Число  

наблюдений 

Sport – дамми-переменная  

для выбора индивидом занятий 

спортом 

Занимается спортом 

Не занимается спортом  

1161 

2789 

Sportpay – дамми-переменная  

для выбора индивидом занятий 

«платным» спортом 

Платит за занятия спортом 

Не платит за занятия спортом 

239 

822 

infrastructure – наличие спортив-

ной инфраструктуры по месту ра-

боты/учебы 

Спортивная инфраструктура есть 

Спортивной инфраструктуры нет 

228 

3773 
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Продолжение табл. П2. 

Переменная Описание Число  

наблюдений 

income5 – группа населения  

с высоким уровнем дохода 

Индивид принадлежит к группе населения 

с высоким уровнем дохода 

Индивид не принадлежит к группе насе-

ления с высоким уровнем дохода 

30 

 

3971 

income4 – группа населения  

с доходом выше среднего 

Индивид принадлежит к группе населения 

с доходом выше среднего 

Индивид не принадлежит к группе населе-

ния с доходом выше среднего 

717 

 

3284 

income3– группа населения  

со средним уровнем дохода 

Индивид принадлежит к группе населения 

со средним уровнем дохода 

Индивид не принадлежит к группе населе-

ния со средним уровнем дохода 

1954 

 

2047 

 

income2 – группа населения  

с доходом ниже среднего 

Индивид принадлежит к группе населения 

с доходом ниже среднего 

Индивид не принадлежит к группе населе-

ния с доходом ниже среднего 

985 

 

3016 

income1 – группа населения  

с низким уровнем дохода 

Индивид принадлежит к группе населения 

с низким уровнем дохода 

Индивид не принадлежит к группе населе-

ния с низким уровнем дохода 

315 

 

3686 

high_income – группа населения  

с доходами выше среднего 

Индивид принадлежит к группе населения 

с доходами выше среднего 

Индивид не принадлежит к группе населе-

ния с доходами выше среднего 

747 

 

3254 

nomoney – предположение, что 

для ведения здорового образа 

жизни нужны большие деньги 

Индивид согласен с данным предположением

Индивид не согласен с данным предполо-

жением 

434 

3567 

children – наличие детей У индивида есть дети младше 18 лет 

У индивида нет детей младше 18 лет 

1061 

2940 

сivilstatus – дамми-переменная 

семейного статуса 

Индивид состоит в браке  

(в том числе гражданском) 

Индивид не состоит в браке  

(в том числе гражданском) 

1942 

 

2059 

job1 – руководители, специалисты Индивид относится к руководителям, 

специалистам 

Индивид не относится к руководителям, 

специалистам 

867 

 

3134 

job2 – квалифицированные  

работники 

Индивид относится к квалифицированным 

работникам 

Индивид не относится к квалифицирован-

ным работникам 

1001 

 

3000 
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Окончание табл. П2. 

Переменная Описание Число  

наблюдений 

job3 – неквалифицированные 

рабочие 

Индивид относится к неквалифицирован-

ным рабочим 

Индивид не относится к неквалифициро-

ванным рабочим 

156 

 

3845 

job4 – военнослужащие в армии, 

работники милиции, ГИБДД, ор-

ганов безопасности 

Индивид служит в армии/работает в мили-

ции, ГИБДД, органах безопасности 

Индивид не служит в армии/работает  

в милиции, ГИБДД, органах безопасности 

24 

 

 

3977 

ghealth – хорошее здоровье Индивид имеет хорошее здоровье 

Индивид не имеет хорошего здоровья 

1347 

2654 

nhealth – среднее здоровье Индивид имеет среднее здоровье 

Индивид не имеет среднего здоровья 

1807 

2194 

bhealth – плохое здоровье Индивид имеет плохое здоровье 

Индивид не имеет плохого здоровья 

822 

3179 

Higheduc – наличие высшего 

образования 

Индивид имеет высшее образование 

Индивид не имеет высшего образования 

1214 

2787 

sex – пол Мужской 

Женский  

1378 

2623 

rural – проживание в сельской 

местности 

Индивид проживает в сельской местности

Индивид проживает в городе 

1026 

2975 

mosc – проживание в Москве Индивид проживает в Москве 

Индивид не проживает в Москве 

411 

3590 

districtd1 – Северо-Западный фе-

деральный округ 

Индивид проживает в Северо-Западном ФО

Индивид не проживает в Северо-Западном 

ФО 

386 

 

3615 

districtd2 – Центральный феде-

ральный округ 

Индивид проживает в Центральном ФО 

Индивид не проживает в Центральном ФО 

1078 

2923 

districtd3 – Южный федеральный 

округ 

Индивид проживает в Южном ФО 

Индивид не проживает в Южном ФО  

595 

3406 

districtd4 – Поволжский феде-

ральный округ 

Индивид проживает в Поволжском ФО 

Индивид не проживает в Поволжском ФО 

861  

3140 

districtd5 – Уральский федераль-

ный округ 

Индивид проживает в Уральском ФО 

Индивид не проживает в Уральском ФО 

343 

3658 

districtd6 – Сибирский федераль-

ный округ 

Индивид проживает в Сибирском ФО 

Индивид не проживает в Сибирском ФО  

555 

3446 

districtd7 – Дальневосточный фе-

деральный округ 

Индивид проживает в Дальневосточном ФО

Индивид не проживает в Дальневосточном 

ФО 

183 

3818 
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Таблица П3. 

Результаты оценивания моделей хекпробит на общей выборке 

Переменная (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

sportpay Основное уравнение 

sex –0,356*** 

(0,084) 

–0,364*** 

(0,085) 

–0,357*** 

(0,086) 

–0,368*** 

(0,088) 

–0,366*** 

(0,088) 

–0,401*** 

(0,092) 

age 0,044*** 

(0,011) 

0,038** 

(0,012) 

0,034*** 

(0,012) 

0,042*** 

(0,013) 

0,040*** 

(0,013) 

0,019 

(0,016) 

agesq –0,0005*** 

(0,000) 

–0,0005*** 

(0,000) 

–0,0004*** 

(0,000) 

–0,0005*** 

(0,000) 

–0,0005*** 

(0,000) 

–0,0003* 

(0,000) 

income2 –0,075 

(0,194) 

–0,092 

(0,199) 

–0,098 

(0,199) 

–0,100 

(0,201) 

–0,113 

(0,204) 

–0,100 

(0,216) 

income3 0,051 

(0,189) 

0,023 

(0,192) 

0,021 

(0,192) 

0,021 

(0,194) 

–0,037 

(0,195) 

–0,045 

(0,2060) 

high_income 0,151 

(0,218) 

0,134 

(0,218) 

0,147 

(0,217) 

0,158 

(0,219) 

0,062 

(0,214) 

0,053 

(0,224) 

nomoney 0,107 

(0,152) 

–0,094 

(0,160) 

–0,092 

(0,161) 

–0,098 

(0,162) 

–0,124 

(0,161) 

–0,121 

(0,168) 

higheduc – 0,119 

(0,109) 

0,123 

(0,108) 

0,128 

(0,109) 

0,106 

(0,104) 

0,090 

(0,102) 

infrastructure – – –0,293** 

(0,127) 

–0,292** 

(0,129) 

–0,261** 

(0,131) 

–0,227* 

(0,135) 

children  – – – –0,081 

(0,096) 

–0,084* 

(0,097) 

–0,084 

(0,100) 

civilstatus – – – –0,087 

(0,088) 

–0,063 

(0,088) 

–0,055 

(0,092) 

rural – – – – –0,238* 

(0,125) 

–0,266** 

(0,131) 

mosc – – – – 0,029** 

(0,129) 

0,291** 

(0,133) 

job1 – – – – – 0,280** 

(0,125) 

job2 – – – – – 0,232* 

(0,114) 

job3 – – – – – 0,287 

(0,235) 

job4 – – – – – 0,065 

(0,377) 
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Продолжение табл. П3. 

Переменная (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

districtd1 0,209 

(0,204) 

0,228 

(0,211) 

0,226 

(0,211) 

0,240 

(0,214) 

0,094 

(0,212) 

0,117 

(0,221) 

districtd2 0,254 

(0,181) 

0,253 

(0,186) 

0,256 

(0,186) 

0,270 

(0,189) 

0,157 

(0,188) 

0,179 

(0,196) 

districtd3 0,150 

(0,208) 

–0,147 

(0,215) 

–0,158 

(0,215) 

–0,146 

(0,217) 

–0,174 

(0,213) 

–0,166 

(0,221) 

districtd4 0,242 

(0,185) 

0,260 

(0,191) 

0,263 

(0,191) 

0,281 

(0,195) 

0,266 

(0,193) 

0,301 

(0,203) 

districtd5 0,319 

(0,209) 

0,353 

(0,217) 

0,351 

(0,218) 

0,353 

(0,221) 

0,336 

(0,218) 

0,325 

(0,227) 

districtd6 0,241 

(0,190) 

0,297 

(0,196) 

0,307 

(0,197) 

0,307 

(0,200) 

0,303 

(0,198) 

0,312 

(0,206) 

Константа –0,562 

(0,361) 

–0,532 

(0,378) 

–0,410 

(0,390) 

–0,522 

(0,411) 

–0,0364 

(0,396) 

–0,184 

(0,407) 

sport Уравнение отбора 

sex 0,070 

(0,047) 

0,089* 

(0,047) 

0,078 

(0,047) 

0,074 

(0,048) 

0,071 

(0,048) 

0,089* 

(0,049) 

age –0,045*** 

(0,007) 

–0,047*** 

(0,007) 

–0,041*** 

(0,007) 

–0,039*** 

(0,007) 

–0,038*** 

(0,007) 

–0,034*** 

(0,008) 

agesq 0,0004*** 

(0,000) 

0,0004*** 

(0,000) 

0,0003*** 

(0,000) 

0,0003*** 

(0,000) 

0,0003*** 

(0,000) 

0,0003*** 

(0,000) 

income2 0,150 

(0,098) 

0,143 

(0,098) 

0,148 

(0,098) 

0,149 

(0,098) 

0,135 

(0,098) 

0,140 

(0,098) 

income3 0,151 

(0,093) 

0,122 

(0,093) 

0,124 

(0,094) 

0,124 

(0,094) 

0,104 

(0,094) 

0,113 

(0,095) 

high_income 0,339*** 

(0,102) 

0,276*** 

(0,103) 

0,254** 

(0,103) 

0,254** 

(0,104) 

0,236** 

(0,105) 

0,231** 

(0,106) 

nomoney –0,267*** 

(0,078) 

–0,260*** 

(0,078) 

–0,260*** 

(0,078) 

–0,260*** 

(0,078) 

–0,252*** 

(0,078) 

–0,246*** 

(0,079) 

ghealth 0,318*** 

(0,052) 

0,299*** 

(0,052) 

0,306*** 

(0,052) 

0,306*** 

(0,052) 

0,311*** 

(0,052) 

0,307*** 

(0,052) 

bheath –0,107* 

(0,069) 

–0,095 

(0,065) 

–0,092 

(0,066) 

–0,103 

(0,066) 

–0,112* 

(0,066) 

–0,126* 

(0,067) 

higheduc – 0,222*** 

(0,049) 

0,216*** 

(0,049) 

0,217*** 

(0,049) 

0,203*** 

(0,050) 

0,148*** 

(0,053) 

infrastructure – – 0,442*** 

(0,094) 

0,433*** 

(0,094) 

0,436*** 

(0,094) 

0,397*** 

(0,095) 
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Продолжение табл. П3. 

Переменная (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

children  – – – –0,107* 

(0,055) 

–0,111** 

(0,055) 

–0,107* 

(0,056) 

civilstatus – – – –0,021 

(0,050) 

–0,012 

(0,050) 

–0,020 

(0,050) 

rural – – – – –0,140** 

(0,055) 

–0,143*** 

(0,056) 

mosc – – – – –0,042 

(0,084) 

–0,044 

(0,084) 

job1 – – – – – 0,027 

(0,068) 

job2 – – – – – –0,187*** 

(0,064) 

job3 – – – – – –0,264** 

(0,131) 

job4 – – – – – 0,464* 

(0,272) 

districtd1 0,158 

(0,125) 

0,158 

(0,125) 

0,169 

(0,125) 

0,174 

(0,125) 

0,182 

(0,128) 

0,203 

(0,129) 

districtd2 –0,004 

(0,112) 

–0,013 

(0,112) 

–0,011 

(0,112) 

–0,004 

(0,113) 

–0,001 

(0,115) 

–0,018 

(0,115) 

districtd3 –0,112 

(0,119) 

–0,109 

(0,119) 

–0,091 

(0,119) 

–0,083 

(0,119) 

–0,066 

(0,120) 

–0,049 

(0,120) 

districtd4 0,016 

(0,113) 

0,023 

(0,113) 

0,023 

(0,114) 

0,030 

(0,114) 

0,033 

(0,114) 

0,054 

(0,115) 

districtd5 –0,149 

(0,130) 

–0,127 

(0,130) 

–0,121 

(0,130) 

–0,118 

(0,130) 

–0,127 

(0,131) 

–0,104 

(0,131) 

districtd6 –0,108 

(0,120) 

–0,096 

(0,120) 

–0,107 

(0,120) 

–0,101 

(0,120) 

–0,096 

(0,120) 

–0,081 

(0,121) 

Константа 0,219 

(0,198) 

0,198 

(0,198) 

0,030 

(0,202) 

0,043 

(0,205) 

0,077 

(0,206) 

0,047 

(0,209) 

athrho –1,080*** 

(0,321) 

–1,019*** 

(0,346) 

–1,014*** 

(0,341) 

–0,984*** 

(0,334) 

–0,999*** 

(0,324) 

–0,909*** 

(0,330) 

rho –0,793 

(0,119) 

–0,769 

(0,141) 

–0,768 

(0,140) 

–0,755 

(0,144) 

–0,761 

(0,136) 

–0,720 

(0,159) 
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Окончание табл. П3. 

Переменная (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

LR test  

Ch2(1) 

Prob > Chi2 

 

9,75 

0,002 

 

7,33 

0,007 

 

7,59 

0,006 

 

7,44 

0,006 

 

8,05 

0,005 

 

6,36 

0,008 

Число наблю-

дений: 

Censored 

Uncensored 

 

3850 

2789 

1061 

 

3850 

2789 

1061 

 

3850 

2789 

1061 

 

3850 

2789 

1061 

 

3850 

2789 

1061 

 

3850 

2789 

1061 

Wald Chi2 

Prob > Chi2 

(13)=50,18 

0,000 

(14)=47,18 

0,000 

(15)=55,55 

0,000 

(17)=56,33 

0,000 

(19)=62,90 

0,000 

(23)=67,16 

0,000 

Примечания. В скобках приведены оценки стандартных отклонений. *** – p < 0,01; ** – p < 0,05; * – 

p < 0,1. Прочерк означает, что данная переменная не включалась в соответствующую модель. 
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Physical inactivity is an important factor contributing to overweight and obesity in Rus-

sia and worldwide. The involvement in sports produces significant benefits in terms of better 

health and quality of life, making it an important research question. This paper aims to evaluate 

how income is associated with participation in sport and paying for sport among Russian ado-

lescents. We do not study all sport expenditures (such as expenditures on sport clothes and 

equipment) but focus only on probability on paying for doing sport. We use the cross-section 

data from a survey on health behavior undertaken by the Levada-Center in November 2011. 

We use probit and heckprobit regressions to estimate the social and economic determinants of 

participation in sports (selection equation) and probability of paying for it (main equation). 

Our findings show that income is strongly associated with participation in sport but not with 

paying for sport. We also find that available at work/university sports infrastructure is among 

most important factors positively associated with involvement in sports. Males are more likely 

to participate in sport, but females are more inclined to pay for it (if choose participation in 
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sport). High education and better health status are associated with higher probability of sport 

participation, while children seem to be negatively associated with sport. Other significant fac-

tors are age, place of residence, beliefs about healthy lifestyle. 

 

Key words: sport; sport expenditures; physical activity; healthy lifestyle. 
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