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Работа посвящена понятию «интеллектуальный капитал» и его соотне-
сению с близкими по смыслу понятиями (человеческий капитал, социаль ный 
капитал, нематериальные ресурсы и др.). Исследование опирается на крити-
ческий анализ литературы, использован метод статистико-семасиологического 
анализа выборки определений. Интеллектуальный капитал представляет собой 
совокупность неосязаемых объектов, свойств и связей социально-экономичес-
кой системы, оцениваемых субъектами управления в качестве источника созда-
ния ценности путем участия в процессах общественного воспроизводства на 
разных уровнях организации народного хозяйства. Предложенное определение 
отличается тем, что основано на критическом количественном анализе резуль-
татов предыдущих исследований и отражает взаимосвязи понятий, обозначаю-
щих нематериальные факторы развития. При этом подчеркивается вопрос об 
источнике создания ценности при генерации интеллектуального капитала.
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Примерно за 30 лет понятие «интеллектуальный капитал» (далее  — 
ИК) прошло значительный путь от журналистской метафоры до акаде-
мического термина, вокруг которого сформировалось свое направление 
исследований. Изучению ИК посвящены тематические научные жур-
налы, само понятие находит отражение в классификаторах научных 
знаний (например, ГРНТИ 06.81.23) и в учебной литературе по во-
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просам стратегического менеджмента, управления знаниями и чело-
веческими ресурсами.

В то же время понятие ИК нередко становится и объектом крити-
ки. Например, есть как доводы в пользу того, что управление ИК со-
ставляет самостоятельную область знаний (Serenko, Bontis, 2013), так 
и обоснованные сомнения в этом (Zambon, 2016). Более того, ряд авторов 
указывают, что компании и страны, с которых началась своего рода 
«мода» на ИК, со временем перестали использовать данную концепцию 
(Козырев, 2006; Dumay, 2009; Nielsen, 2017). С этим склонны согласиться 
авторы, утверждающие, что для управления нематериальными ресурсами 
организации не требуется прибегать к понятию ИК (Kujansivu, 2009).

Обозначенная критика и ее осмысление составляют значимую часть 
исследований в области управления ИК. Работы, в которых осмысляет-
ся предыдущий опыт и обозначаются вехи в развитии теории1 интел-
лектуального капитала, появляются достаточно активно на протяжении 
последних двух десятилетий (Petty, Guthrie, 2000; Sánchez et al., 2000; 
Dumay, Garanina, 2013; Edvinsson, 2013; Dumay, 2014; Bellucci et al., 
2021; Dabić et al., 2021; Edvinsson, Lin, 2011).

Несмотря на столь активную рефлексию, содержательное опре-
деление термина ИК нередко оказывается нераскрытым. Например, 
в рамках подпрограммы «Развитие национального интеллектуального 
капитала» госпрограммы «Научно-технологическое развитие РФ» не 
приводится определения ИК, и остается лишь возможность косвенно 
оценить его предполагаемое содержание через заявленные индикаторы. 
Аналогично в высказываниях политиков и представителей бизнеса, 
использующих данный термин, не всегда очевидно, что скрывается за 
словами «интеллектуальный капитал». Фактически данный термин 
может смешиваться с другими близкими по смыслу понятиями (челове-
ческий капитал, социальный капитал, нематериальные ресурсы и др.). 
Цель данной статьи — выявить содержательное наполнение понятия 
«интеллектуальный капитал» с учетом междисциплинарного контекста 
его использования и определить его место в ряду подобных понятий.

Обзор литературы

Этапы развития исследований  
интеллектуального капитала

К настоящему времени в развитии теории интеллектуального капи-
тала выделяют четыре стадии (Guthrie et al., 2012; Dumay, Garanina, 
2013; Borin, Donato, 2015; Pedro et al., 2018b):

1) разработка теоретических основ (конец 1980-х — 1990-е годы) — осоз - 
нание и обоснование роли ИК в создании конкурентных преимуществ;

1 Здесь и далее совокупность воззрений, оперирующих понятием «интеллектуальный 
капитал», будем обозначать как теорию ИК, понимая термин «теория » как совокупность науч-
ных положений, объясняющих общим принципом какие-либо накопленные факты и дающих 
возможность открывать и объяснять новые факты. 
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2) эмпирическое обоснование теории ИК (2000 — середина 2000-х го-
дов) — проработка вопросов оценки и отчетности об ИК, изучение его 
свойств посредством различных инструментов оценки;

3) осмысление предыдущих разработок с учетом накопленного 
практического опыта (середина 2000-х годов — настоящее время) — 
обогащение теории результатами управления ИК на практике, крити-
ческое осмысление и систематизация разработок;

4) применение теории ИК на макроэкономическом уровне (истоки 
в первой половине 2000-х, усиление внимания с середины 2010-х го-
дов по настоящее время) — переосмысление факторов национального 
благосостояния с позиций баланса интеллектуального и экономичес-
кого капитала, исследуются вопросы управления ИК на макроуровне.

Существуют мнения и по поводу пятой стадии, отражающие не-
который скепсис относительно успехов в изучении ИК. В частности, 
заявляется, что уже наступила пятая стадия, в рамках которой иссле-
дователи должны перейти к вопросу о том, зачем нужно управлять 
ИК (Guthrie et al., 2018).

Указанные этапы характерны для развития данной проблематики 
и в отечественной науке. В то же время отечественный поток исследова-
ний, на наш взгляд, отличается тем, что рост интереса к ИК пришелся на 
начало 2000-х годов. Поэтому отечественные публикации (Козырев, 2006; 
Селезнев, 2007; Гапоненко, 2008) имеют черты как первого, так и третьего 
периодов, одновременно формируя и критически осмысливая понятийный 
аппарат теории ИК. В свою очередь, характерный для второго этапа 
интерес к оценке ИК и обоснованию его роли в экономическом развитии 
активно проявляется в более поздних публикациях, в 2010—2015 гг., 
одновременно с развитием тенденций четвертого этапа к изучению ИК 
на макроэкономическом уровне (Лосева, 2013; Сердюкова, 2013 и др.).

Эволюция подходов к определению ИК

Основные трактовки ИК были намечены уже на первом этапе 
развития. Базовым способом определять ИК стал «остенсивный» под-
ход2, пример которого — определение Т. Стюарта, популяризировавшего 
этот термин в начале 1990-х годов, согласно которому ИК — это «накоп-
ленные знания, интеллектуальная собственность, патенты, процессы, 
управленческие навыки, технологии, опыт и информация о клиентах 
и поставщиках» (Stewart, 1991. P. 44; здесь и далее перевод мой. — 
П.  М.). В этом и других подобных определениях прослеживается на-
глядный характер толкования: ИК объясняют путем перечисления того, 
что им является или, реже, уточнения того, что им не является (Petty, 
Guthrie, 2000). При этом перечисленные компоненты, очевидно, разные, 
по сути, явления, обобщаемые в определении лишь частично.

Попытка повысить уровень обобщения представлена в другом 
популярном определении, принадлежащем Э. Брукинг, активно ис-

2 От лат. ostensivus — наглядный, по аналогии с понятием «остенсивное определение» — 
определение предмета посредством его демонстрации.
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пользовавшей идею ИК в консалтинговой деятельности и определяв-
шей его как «термин для обозначения объединенных нематериальных 
активов, обеспечивающих функционирование компании» (Brooking, 
1996. P. 20). Таким образом, Брукинг вывела «нематериальность» как 
основную характеристику ИК, что получило развитие в более поздних 
определениях. Судя по дальнейшим публикациям, Брукинг и Стюарт 
впоследствии не играли существенной роли в развитии взглядов на ИК, 
однако приведенные определения часто цитируются и все еще считаются 
базовыми для многих отечественных и зарубежных авторов.

Еще один подход к определению представлен в работах 
Л. Эдвинссона, с чьим именем многие авторы связывают развитие 
академических исследований в этой области. Согласно его определе-
нию, ИК «представляет собой особое соединение человеческого капи-
тала и структурного капитала» (Эдвинссон, 2005. С. 20). В данном 
определении понятие ИК также раскрывается остенсивным образом, 
однако в качестве компонентов даются не конкретные явления, а аб-
страктные категории более общего характера.

В определениях, сформулированных на втором этапе, в целом про-
должается логика ранних формулировок, однако акцент все же в боль-
шей мере сделан не на компонентах, а на общих характеристиках ИК. 
Например, в определении Й. Рууса и соавторов, в чьих работах в сере-
дине 2000-х годов получили развитие подходы к управлению ИК, ис-
пользуется формулировка: «Все неденежные и нематериальные ресурсы, 
полностью или частично контролируемые организацией и участвующие 
в создании ценности» (Руус и др., 2010. С. 14). Таким образом, вопрос 
о точном составе ИК остается открытым, однако задаются критерии 
для отнесения тех или иных явлений к данной категории.

В этот же период предпринимаются попытки дать более универсаль-
ное, не привязанное к организационному уровню, понимание ИК. В ка-
честве примера можно привести определение Н. Бонтиса: «Скрытые цен-
ности людей, предприятий, общества и регионов, представляющие  собой 
действующие или потенциальные источники благосостояния» (Bontis, 
2004. P. 14). В данном определении напрямую обозначается возможность 
рассматривать ИК на разных уровнях организации хозяйства.

На третьем и четвертом этапах относительно определений уста-
навливается некоторый консенсус, состоящий в том, что приведенные 
ранее определения преобладают в качестве референтных, по сути ста-
новясь классическими для данной области знаний. Предпринимаются 
отдельные попытки выработать более фундаментальное определение. 
В их числе можно отметить разработку дефиниции ИК с позиций 
ресурсо-ориентированного подхода (Kristandl, Bontis, 2007) и с по-
зиций теории фирмы (Marzo, 2014). Указанные работы представляют 
интерес как попытки углубить понятие ИК, однако их результаты не 
получили широкого распространения в научной литературе. Кроме 
того, прорабатываются специфические вопросы, например считать ИК 
объектом или процессом (Arenas, Lavanderos, 2008). 

В целом публикации последних полутора десятилетий больше 
посвящены обсуждению прикладных проблем оценки и управления 
ИК, нежели развитию теоретических положений.
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В контексте отечественных исследований заслуживает упомина-
ния тенденция к формированию авторских концепций, по существу, 
аналогичных ИК: «интеллектуальный потенциал», «интеллектуаль-
ный климат», «когнитивный потенциал», «интеллектуальные ресур-
сы» и т.  п. Частично это можно объяснить попытками адаптировать 
англоязычную терминологию, что наблюдается и в иных националь-
ных публикациях (например, слово «Wissensbilanz» (нем., дослов-
но «баланс знаний»), используемое немецкими авторами в значении 
«отчет об ИК»). В пользу такого объяснения свидетельствует и то, 
что в англоязычных метаданных публикаций, в которых вводятся 
«новые» термины, часто используется понятие «intellectual capital» 
вместо перевода оригинального термина. Тем не менее, идя по такому 
пути, исследователи «переоткрывают» уже известные положения, вы-
ражая их в других терминах. Разумеется, сказанное относится лишь 
к некоторой части отечественных публикаций.

Дизайн и методы исследования

Логика работы

Центральный вопрос нашего исследования: что представляет со-
бой ИК как экономическое понятие? Предполагается, что это понятие 
в принципе имеет осмысленное содержательное наполнение, которое 
можно выявить в результате анализа. 

Чтобы обеспечить объективность и обоснованность ответа на обо-
значенный вопрос, уместно провести количественный анализ выборки 
определений ИК, установив, какое содержание вкладывается в данный 
термин. Также целесообразно проанализировать подходы к изучению 
ИК в рамках разных управленческих и экономических дисциплин, что 
позволит установить, как это понятие раскрывается в разных контек-
стах, и определить, как ИК соотносится с иными понятиями, обозна-
чающими схожие явления. Полученные в результате данные позволят 
провести анализ существующих взглядов на ИК, рассмотреть вопрос 
о приемлемости этого термина и возможности дать более фундамен-
тальное его определение.

Статистико-семасиологический анализ  
в изучении определений

Чтобы глубже раскрыть, какие явления обозначаются в научной 
литературе понятием ИК, мы используем метод статистико-семасио-
логического анализа (далее — ССА). Данный метод заключается 
в статистическом анализе массива определений изучаемого явления, 
в ходе которого выделяются так называемые «базовые атрибуты де-
финиций» — смысловые единицы, отражающие отдельное свойство 
определяемого явления. Систематизация и подсчет количества этих 
смысловых единиц позволяет раскрыть, какое содержание вкладывает-
ся в изучаемый термин.
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Применение ССА в экономических исследованиях было предло-
жено и обосновано В. Черенковым и его коллегами (Черенков и др., 
2010), согласно которым метод ССА можно применять при изучении 
формирующихся предметных областей знания для установления адек-
ватности терминологии и сущности отображаемых ею явлений. В це-
лом метод успешно находит применение в ситуациях, когда требуется 
прояснить содержание многогранного термина (Крючков, Чуб, 2020).

По сути, ССА представляет собой разновидность количественного 
контент-анализа, понимаемого как совокупность методов для систе-
матического кодирования и анализа качественных данных и тестиро-
вания гипотез в отношении текстов (Bernard, 2013) и примененного, 
согласно одной из предложенных типологий (Олейник, 2021), для 
исследования вариантов использования понятия в литературе. В то 
же время название метода, взятое в первоисточнике (Черенков и др., 
2010), можно считать допустимым, так как по отношению к контент-
анализу он представляет собой частный случай, ориентированный на 
количественный анализ дефиниций одним определенным способом.

Следует отметить, что количественные варианты контент-анализа 
уже использовались при изучении понятия ИК (Pedro et al., 2018a). 
Тем не менее существующие работы содержат попытки количественно 
оценить компоненты ИК, а не собственно содержание, вкладываемое 
в понятие. Анализ содержательного наполнения ИК чаще ограничи-
вается качественными описаниями (Lentjušenkova, Lapina, 2016).

Концепция системного конфигуратора  
при анализе близких по смыслу понятий

Другой аспект исследования состоит в необходимости изучить кон-
текст применения термина. «Нейтральный» анализ смыслового наполне-
ния позволит понять, что вкладывается в содержание термина, но, осно-
вываясь только на внутреннем содержании, невозможно прояс нить, что 
представляет собой ИК в контексте разных экономических и управленче-
ских дисциплин и как он соотносится с близкими по смыслу понятиями.

Для упорядочения информации о контексте использования по-
нятия ИК мы прибегнем к концепции «системного конфигуратора», 
предложенной в работах Ю. Лапыгина (2000). Под «системным кон-
фигуратором» автор подразумевает набор различных языков описания 
изучаемой системы. Данный подход представлен в ряде исследований 
по стратегическому управлению и преимущественно используется для 
раскрытия взаимосвязей понятий, характеризующих близкие по содер-
жанию явления. С позиций данной концепции, ИК и связанный с ним 
понятийный аппарат можно интерпретировать как один из языков 
описания некоторого явления, имеющий аналоги в рамках других дис-
циплин и теорий. В существующих исследованиях этот аспект термина 
ИК часто принимается без критического разбора. Нередко в составе 
ИК «смешиваются» понятия, существовавшие самостоятельно до его 
появления (например, социальный капитал, символический капитал 
и т.  п.). В силу сказанного представляется, что анализ особенностей 
использования понятия ИК в контексте разных дисциплин и анализ его 
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соотношения с иными подобными категориями углубит существующие 
исследования, раскрыв междисциплинарный характер ИК.

Результаты исследования

Базовые атрибуты дефиниции  
«интеллектуальный капитал»

Для целей данной работы мы сформировали массив из 90 определе-
ний ИК. Часть выборки (15 определений) составили формулировки ве-
дущих авторов в этой области, остальную часть составили оригинальные 
определения (не дублирующие «классиков» и друг друга), выбранные 
случайным образом из работ на русском, английском и немецком языках.

Выбранные определения были разложены на базовые атрибуты 
дефиниций. Всего было выделено 11 базовых атрибутов (см. рису-
нок) и группа «Прочие», куда вошли единичные атрибуты. Полное 
представление исходных данных и результатов анализа выходит за 

 Структура понятия «интеллектуальный капитал»  
на основе группировки базовых атрибутов дефиниции

Знания и информация — 18% Знания (формализо-
ванные и неформали-
зованные) — 23% 

Из чего  
состоит — 44%

Интел - 
лектуаль ный  
капитал —  

100%

Интеллектуальная  собст вен ность 
и организа ционные знания — 5%

Способности — 11% Ресурсы  
системы — 17%Отношения, связи — 6%

Специальные термины  
(структурный капитал, отношенческий и т. п.) — 4%

Создание ценности* — 12%

Полезность — 23%

Какими 
свойствами 

обладает — 44%

Повышение конкурентоспособ ности — 9%

Полезность, ценность — 2%

Принадлежность системе, вовлеченность в процессы — 5%

Целостность — 3%

Интеллектуальность — 4%
Неосязаемость — 13%

Нематериальность — 9%

Прочие 
атрибуты — 12%

* В  англоязычной литературе по интеллектуальному капиталу, составляющей значитель-
ную часть выборки, слово «ценность» (value) активно используется в  разных контекстах. Чтобы 
избежать путаницы при их обобщении, мы придерживаемся подхода В. Дерманова, предложенно-
го в переводе книги Й. Рууса и соавторов «Интеллектуальный капитал и практика управления». 
Для универсального перевода слова «value», понимаемого как нечто положительное, максимизи-
руемое, используется слово «ценность». Исключение делается для словосочетания «добавленная 
стоимость» (value added), используемого в русском языке именно в такой формулировке.

Источник: составлено автором.
Рис.
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рамки объема статьи3, поэтому ниже представлено несколько примеров 
разбиения формулировок на базовые атрибуты. 

Все неденежные и нематериальные ресурсы [Нематериальность], полностью 
или частично контролируемые организацией [Принадлежность системе, вовле-
ченность в процессы] и участвующие в создании ценности [Создание ценности] 
(Руус и др., 2010. С. 14).

Knowledge [Знания и информация] that can be converted into value [Создание 
ценности] (Edvinsson, Sullivan, 1996. P. 358).

Oberbegriff für alle für die Geschäftstätigkeit einer Organisation wichtigen 
immateriellen Faktoren [Нематериальность] und deren Vernetzung untereinander 
[Отношения, связи] (Alwert et al., 2013. S. 63).

В общей совокупности определений было выделено 254 смысло-
вые единицы, относящиеся к тому или иному базовому атрибуту. На 
рисунке представлена группировка базовых атрибутов в укрупненные 
группы с указанием их доли в общем объеме смысловых единиц. 
Группировка показала, что атрибуты достаточно логично упорядочи-
ваются по двум смысловым блокам: содержание и свойства ИК.

Наблюдается выраженная склонность объяснять содержание ИК 
через понятие знаний. Также достаточно широко представлены объяс-
нения через перечисление ресурсов системы — способностей работ-
ников, отношения, связи или не называемые ресурсы со свойством 
«нематериальность». Описание ИК в специальных терминах значи-
тельно меньше представлено в определениях и, судя по всему, больше 
реализуется в области моделирования структуры ИК. 

При анализе свойств ИК в суждениях авторов преобладает указа-
ние на его полезность и неосязаемость. Значительно реже отмечаются 
принадлежность ИК системе (например, организации) или вовлечен-
ность в происходящие в ней процессы.

Интеллектуальный капитал  
как междисциплинарное понятие

В данном разделе проанализируем понятие ИК в контексте дис-
циплин, в которых оно используется.

Менеджмент, теория управления, в частности, управление знаниями  
(knowledge management). Как отмечает А. Козырев (2006), термин «интел-
лектуальный капитал» в его современном значении был введен в работах 
специалистов по управлению знаниями. ИК присущи многие свойства 
знаний: нематериальность, неаддитивность, возрастающая предельная 
отдача (Руус и др., 2010). Это, однако, не означает полной тождественно-
сти данных понятий, например, знания — это не отношения и не право 
собственности, которые, как мы видели выше, также относят к ИК.

На наш взгляд, по отношению к ИК знания можно рассматривать 
как своего рода «метаресурс», так как процессы трансформации зна-
ний лежат в основе генерирования ИК, в пользу чего свидетельствуют 

3 С исходными данными можно ознакомиться в онлайн-приложении: http://data.vopreco.ru/ 
suppl/Makarov_4-2022_suppl.pdf
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и некоторые эмпирические исследования (Seleim, Khalil, 2011). В кон-
тексте управления знаниями ИК позволяет более детально классифи-
цировать формализованные и неформализованные знания организации 
и результаты их трансформации. 

За пределами проблематики управления знаниями ИК рассмат-
ривается как фактор развития и повышения конкурентоспособности 
(Mubarik et al., 2019) организации и служит основой для разработки 
ее стратегии (Руус и др., 2010). Согласно ряду обобщающих исследо-
ваний (Clement et al., 1998; Ducharme, 1998; Bounfour, 2005) в рамках 
менеджмента, в целом теория ИК близка также к теориям ключевых 
компетенций Г. Хэмела и К. Прахалада, динамических способностей 
(dynamic capabilities) Д. Тиса и разработкам И. Нонака и Х. Такеучи 
в области управления знаниями.

Учет и аудит. Другой дисциплиной, в которой понятие ИК оказа-
лось востребованным, стал учет и аудит. Некоторые авторы даже сомне-
ваются в том, управленческое понятие ИК или бухгалтерское (Dumay, 
2014). В контексте учета и аудита ИК сосуществует с понятием немате-
риальных активов4. Ввиду большей широты и гибкости отчеты об ИК 
дополняют финансовую отчетность компаний в части учета активов, не 
отражаемых системой бухгалтерского учета, и могут использоваться при 
принятии инвестиционных решений (Caddy, 2000; M’Pherson, Pike, 2001).

Экономическая наука. Большинство работ экономического харак-
тера, посвященных ИК, выполнены в духе неоклассической экономи-
ческой теории: ИК рассматривается в качестве фактора производства 
среди других факторов экономического роста (труд, капитал) как на 
микроэкономическом (Гаранина, 2008; Товстига, Тулугурова, 2013; 
Kianto et al., 2013; Bontis et al., 2000; Molodchik et al., 2019 и др.), 
так и на макроэкономическом и региональном (Bontis, 2004; Татаркин, 
2010; Макаров и др., 2014; Ståhle et al., 2015 и др.) уровнях.

Значительно меньше работ, в которых ИК исследуется с пози-
ций институционального подхода (Станишевская, Имайкин, 2010; 
Гречко, 2019) и заостряется внимание на вопросах его воспроизводства 
и использования в контексте взаимодействия с действующими инсти-
тутами и системами управления.

Некоторые авторы рассматривают ИК с позиций марксизма (Кузьмина,  
Коновалова, 2015), изучая процессы его воспроизводства на базе формулы 
Д — Т — Д’ или работая в направлении модификации теории капитала 
К. Маркса с учетом представлений о неосязаемой природе капитала.

Хотя экономические работы по ИК широко представлены в потоке 
исследований, их результаты часто несопоставимы друг с другом, по-
скольку авторы анализируют разные наборы компонентов ИК, оценен-
ные на основе разных показателей. Впрочем, отдельные исследования 
показывают наличие корреляции между результатами оценок ИК, полу-
ченных с помощью разных наборов показателей (Labra, Sánchez, 2013). 
Более того, в ряде случаев термин ИК выступает обобщающим назва-
нием для набора явлений, которые, на наш взгляд, могут быть изучены 

4 Оно нормативно закреплено в МСФО 38 «Нематериальные активы» и в России 
в ПБУ 14/2007 «Учет нематериальных активов».
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и без привлечения этого понятия. Например, в исследованиях, посвя-
щенных оценке ИК региона через количество вузов, представляется, 
что, убрав термин ИК, вполне можно рассматривать «влияние вузов» 
(а не ИК) без существенной потери смысла.

Рассматривая экономические исследования ИК в разрезе иных 
теоретических подходов, авторы (Clement et al., 1998; Ducharme, 1998; 
Bounfour, 2005) отмечают, что представления об экономической роли 
ИК перекликаются с положениями теории человеческого капитала, 
теории технологических изменений и инноваций, new growth theory. 
Кроме того, роль нематериальных факторов развития находит отра-
жение в аналитических отчетах ОЭСР, Всемирного банка и других 
международных организаций, в том числе и без опоры на понятийный 
аппарат какой-либо из перечисленных теорий. 

В завершение отметим, что в отдельных исследованиях ИК рассмат-
ривается с социологических позиций (Weziak, 2006). Однако в работах 
подобного рода социология играет скорее инструментальную роль — мето-
ды социологического исследования используются для выявления и оценки 
ИК в рамках какой-либо из перечисленных выше дисциплин.

Будучи междисциплинарным понятием, ИК нередко ассоциирует ся 
с подобными понятиями, существующими в рамках отдельных дисци-
плин и теорий. Поэтому далее рассмотрим, как ИК соотносится с ними.

ИК и близкие по смыслу понятия

В данном подразделе не будем приводить подробное сравнение 
и обсуждение, а представим основные полученные выводы (см. табли-
цу). Прежде всего, проведенный анализ предполагает, что с позиций 
концепции системного конфигуратора ИК и другие термины можно 
рассматривать как части конфигуратора одной системы явлений, что 
делает их в принципе сопоставимыми. Тем не менее к подобным сопо-
ставлениям следует подходить с определенной долей условности, так как 
фактически разные понятия имеют разные генезис и контекст приме-
нения. Таким образом, в ряду подобных понятий ИК представляется 
наиболее широким термином, в качестве составных частей которого 
можно рассматривать большую часть других категорий.

Обсуждение результатов

Уместность понятия

Исходя из представленной в предыдущем разделе декомпозиции 
содержания термина ИК, можно констатировать, что как некоего 
конкретного вида капитала — например, экономический, физический 
и другие капиталы, согласно В. Радаеву (2002) — его не существует. 
Очевидно, ИК — это не интеллект как таковой и не результат только 
работы интеллекта, под этим понятием объединены разные явления.

Поэтому нельзя согласиться с утверждениями о полном соответствии 
данного термина обозначаемому явлению (Хоров, 2012), так как не все 
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компоненты ИК можно однозначно отнести к «интеллектуальным». Этот 
вопрос уже затрагивался авторами (Просвирина, 2004; Макаров, Клейнер, 
2007; Балашова, 2014), рассматривавшими возможность использовать 
более точное понятие для обозначения того, что сейчас называется ИК.

Неточность термина ведет к тому, что при попытке кратко сформу-
лировать его сущность приходится прибегать к другим терминам, тре-
бующим пояснений, например к понятию «нематериальные ресурсы». 
В частности, Козырев (2006. С. 14) отмечает, что еще до появления 
термина ИК в экономической теории использовалась категория «неося-
заемый капитал» (intangible capital), имевшая сходное значение. В то же 
время анализ источников, оперирующих понятиями «нематериальный 
капитал» (Михалкина, Косолапова, 2018; Комаров, Мухаметшин, 2012; 
и др.) или «неосязаемый капитал» (Сорокина, Гранкина, 2011), «не-
явный капитал» (Багузин, 2014) и другими, показывает, что при рас-
крытии этих терминов авторы либо перечисляют их компоненты, либо 
пользуются понятием ИК. Таким образом, образуется своего рода «по-
рочный круг» в определении ИК, circulus in definiendo.

Тем не менее термин ИК является сложившимся и общепринятым 
словосочетанием, которое используется в научной и деловой коммуника-
ции. Даже поверхностный анализ результатов поиска показывает значи-
тельно большее распространение понятия ИК по сравнению с аналогами 
(например, 405 документов по запросу «intangible capital» против 6061 

Т а б л и ц а 

Соотношение ИК с близкими по смыслу понятиями

Понятие/
группа понятий Характер связи

Нематериальные/
неосязаемые ресурсы

Синонимичное ИК понятие, используется вне конкретной экономи-
ческой или управленческой концепции, когда требуется подчеркнуть 
нематериальность каких-либо ресурсов 

Интеллектуальная 
 собственность;
Нематериальные 
активы

Понятия из сферы учета и аудита. В  отличие от ИК имеют норма-
тивную основу для определения.
Существуют три трактовки их соотношения с ИК: больше, чем ИК; 
часть ИК; тождественны ИК (Просвирина, 2004)

Интеллектуальный 
потенциал (ИП)

Указывается в некоторых исследованиях вместо понятия ИК (при 
этом неочевидно их соотношение) либо обозначается как его пред-
шественник в процессе воспроизводства, трактуемого как преобра-
зование ИП в ИК

Человеческий 
 капитал (ЧК)

Как самостоятельное понятие ЧК частично сводится к ИК, в составе 
которого выделяют элемент с аналогичным названием (Bontis, 2004). 
При этом последний не тождествен ЧК как отдельному понятию 
(например, ЧК в составе ИК обычно не включает здоровье, часто 
выделяемое в структуре ЧК) (Лосева, 2013)

Знания. Информация.
Данные

Базовые термины управления знаниями, могут быть интерпретиро-
ваны как часть ИК. При этом ИК — более широкий термин

Социальный капитал
В классической трактовке Р. Патнэма (Putnam, 2000): доверие, со-
циальные нормы, социальные связи — формально сводится к части 
ИК (Nahapiet, Ghoshal, 1998; Swart, 2006) 

Прочие понятия 
(интеллектуальные ре-
сурсы, интеллектуаль-
ный климат, когнитив-
ный потенциал и др.)

Представлены в отдельных исследованиях. Не имеют проработанного 
соотношения с ИК. Иногда используются в качестве скрытого сино-
нима (например, в русскоязычных метаданных приводится новый 
термин, в англоязычных — ИК)

Источник: составлено автором.
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по запросу «intellectual capital» в БД Scopus по состоянию на первую 
половину 2021 г., схожие пропорции и в других базах данных). Таким 
образом, за ИК закрепилась не полностью определенная, но узнаваемая 
группа явлений. Поэтому представляется, что само это понятие в настоя-
щее время все-таки не нуждается в замене, несмотря на его недостатки.

Неопределенность понятия позволяет охарактеризовать термин ИК 
как метафорическое определение, то есть словосочетание, употребляе-
мое в переносном значении, а не прямо указывающее на некую реалию. 
Исходя из проведенного анализа определений можно предположить, что 
это метафора, используемая в качестве названия для некоторой совокуп-
ности явлений, объединенных по признакам их неосязаемости, полезно-
сти и вовлеченности в какие-либо процессы, происходящие в системе.

Метафорической природе ИК уже было уделено некоторое вни-
мание в научной литературе. В частности, можно назвать работу 
Д. Андриессена (Andriessen, 2006), в которой автор посредством кон-
тент-анализа текстов работ по управлению знаниями показывает, что 
около 95% используемых ими описаний понятия «знания» имеют мета-
форический характер, а ИК, в свою очередь, метафоризирует знания 
как капитал (хотя это утверждение представляется дискуссионным, 
поскольку, как было показано выше, ИК — это не только знания). 
Авторы другого исследования (Lentjušenkova, Lapina, 2016) предла-
гают подход к определению данного понятия, основываясь на смысло-
вом анализе слов «интеллектуальный» и «капитал», понимаемых как 
части метафоры. В то же время не все согласны с таким подходом. 
Например, В. Макаров и Г. Клейнер (2007. С. 52) не считают ИК 
метафорой и демонстрируют многогранность понятия «капитал».

С нашей точки зрения, метафоричность данного понятия обуслов-
лена не тем, идет речь о капитале или нет, а тем, что, по сути, под этим 
термином имеются в виду несколько разных явлений («капиталов»), 
объединенных одним названием. При этом представляется, что речь 
идет именно о комбинированной метафоре, а не об определении знаний 
в терминах капитала или наоборот: ИК — это не только знания, но 
и не капитал в общепринятом смысле. Сказанное нетрудно проследить, 
приняв во внимание неизбежную фрагментарность метафорического 
определения (Lakoff, Johnson, 1980): оно обозначает лишь отдельные 
свойства заложенных в название концептов.

Так, прилагательное «интеллектуальный» не указывает на общий 
«источник» этого вида капитала, а отражает неосязаемость и, отчасти, 
полезность. В стороне при этом остается множество аспектов концепта 
«интеллект», например, его эмоциональная составляющая, не говоря 
уже о том, что никто не пытается структурировать ИК по аналогии 
с моделями интеллекта. С термином «капитал» ИК роднит то, что обо-
значаемые этим понятием ресурсы ограничены, накапливаемы, обла-
дают ликвидностью, воспроизводятся в процессе круговорота форм 
капитала. Однако названные свойства капитала воплощаются в дан-
ном случае условно, что, впрочем, компенсируется многогранностью 
понятия «капитал», допускающей некоторую свободу в трактовке его 
свойств. Таким образом, ограничения термина ИК можно объяснить 
его метафорической сущностью, они не препятствуют его использова-
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нию в научной дискуссии при условии внимательного отношения к его 
свойствам и границам применения.

Определение понятия

Основываясь на полученных результатах, следует подчеркнуть важ-
ный момент, на наш взгляд, мало освещенный в литературе и отчасти 
обусловливающий трудности в дефинициях. Одно из основных свойств 
ИК — неосязаемость, что означает отсутствие у него материально- 
вещественной формы. В таком случае, чтобы обозначить какой-либо 
неося заемый конструкт как часть ИК, нужно сначала его распознать 
и осознать в этом качестве. Иными словами, ИК появляется в результате 
оценки со стороны заинтересованных сторон. Объектом оценки могут 
выступать непосредственные результаты интеллектуальной деятельности, 
определенный уклад отношений внутри системы, отношения системы 
с окружением и иные неосязаемые объекты, рассматриваемые субъек-
том управления как обладающие полезностью. Таким образом, важной 
характеристикой ИК, не отраженной в большинстве определений, вы-
ступает то, что, пользуясь терминологией, предложенной Макаровым 
и Клейнером (2007), он появляется в результате социальной оценки. 

Побочный эффект такого способа появления состоит в том, 
что разные авторы могут подразумевать под ИК разный набор 
неосязаемых  объектов, формально не противореча друг другу. Это 
наглядно видно на практике. Так, на международных конференциях 
по ИК «IC for Communities»5, проводимых при поддержке ОЭСР, 
Европейской комиссии и Всемирного банка, доклады были посвящены 
разным предметам  — кибербезопасность, искусственный интеллект, 
цифровая трансформация, понимаемым как имеющие отношение к ИК.

Конкретным наборам элементов ИК свойственна субъективность, 
следующая из сущности ИК как метафорического понятия, что и объ-
ясняет отсутствие единого непротиворечивого понимания данного 
термина. Субъективность эта, впрочем, имеет пределы: исследования 
показывают, что в международном масштабе культурные различия 
влияют на восприятие потребности в управлении ИК, но не на то, 
как происходит его идентификация и оценка (Chaminade, Johanson, 
2003). Предпринимаются попытки выявить факторы, влияющие на 
восприятие ИК, и учитывать их при анализе (Ortiz, 2009).

Следует отметить, что ряд авторов указывают на необязательность 
наличия у ИК свойства неосязаемости (Руус, 2008) и на наличие в его 
структуре осязаемых компонентов. На наш взгляд, здесь нет противо-
речия, если рассматривать ИК в разрезе форм капитала, выделяемых 
П. Бурдье (1993), — инкорпорированной, институционализированной 
и объективированной. Исходя из анализа определений, можно заклю-
чить, что в инкорпорированном виде ИК представляет собой некую 
возможность сделать что-либо (на основе связей, способностей, данных 
и т.  п.). Эта возможность институционализируется через различные 

5  The World Conference on Intellectual Capital for Communities (IC for Communities). 
http://www.chairedelimmateriel.u-psud.fr/en/activities/world-conference-ic-for-communities/

http://www.chairedelimmateriel.u-psud.fr/en/activities/world-conference-ic-for-communities/
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формы социальной оценки (сертификация, стоимостная оценка, об-
щественное признание и т.  п.). Объективируется ИК (хотя зачастую 
частично) путем записи или воплощения в чем-либо и в этой форме 
может иметь осязаемый вид.

Суммируя сказанное в этом и предыдущих разделах, мы можем 
определить ИК как совокупность неосязаемых объектов, свойств 
и связей некоторой социально-экономической системы, оцениваемых 
субъектами управления как способных создавать ценность и участ-
вовать в процессах общественного воспроизводства на разных уров-
нях организации народного хозяйства. Предлагаемое определение не 
вполне уходит от остенсивного подхода и продолжает сложившиеся 
в литературе взгляды на понятие ИК (тезисы о неосязаемости и спо-
собности создавать ценность достаточно часто встречаются в суще-
ствующих определениях), но содержит трактовку, не основанную на 
определении через понятия какой-либо отдельной предметной области 
(управление знаниями, учет и аудит и т.  п.). 

Новизна предложенного определения заключается в том, что оно, 
опираясь на результаты статистического анализа, отражает инвариант ные 
характеристики ИК — неосязаемость, способность создавать ценность, 
принадлежность некоторой системе, вовлеченность в отношения в про-
цессе общественного воспроизводства и оценку как способ выявления.

Приведенное определение можно назвать определением в широком 
смысле, так как оно характеризует ИК безотносительно конкретной 
организации, региона, страны и т.  п. Вместе с тем часто под ИК подра-
зумеваются не все возможные неосязаемые объекты, удовлетворяющие 
описанным выше требованиям, а некоторая их комбинация в рамках 
конкретной системы. Поэтому представляется уместным сформули-
ровать определение ИК в узком смысле, характеризуя его как сис-
тему неосязаемых объектов, свойств и связей конкретного индивида, 
группы, организации, региона, страны и т. д., оцененных субъекта-
ми управления как способные использоваться для достижения целей 
своего обладателя. Данное определение предполагает наличие конеч-
ного перечня объектов ИК, выделенных среди прочих с определенной 
целью и в силу этого понимаемых как система. Конкретный перечень 
компонентов ИК при этом становится результатом взаимодействия 
экономических субъектов по поводу его выявления и оценки.

Оба представленных определения предполагают наличие услов-
ной совокупности неосязаемых объектов, связей и свойств, способных 
создавать ценность и участвовать в процессах общественного воспроиз-
водства. Условность данной совокупности состоит в том, что эти объек-
ты, свойства и связи не существуют как нечто априори полезное, 
а приобретают свойство ценности и способности приносить пользу, 
будучи воспринятыми экономическими субъектами в качестве ИК.

Завершая обсуждение определения ИК, затронем проблему его 
операционализации. Если ИК вмещает в себя широкий круг не-
осязаемых явлений, то закономерен вопрос: каким образом можно 
проверять гипотезы относительно ИК и управлять им на практике? 
Возможно, именно поэтому проблема оценки ИК — одна из наиболее 
распространенных тем научных публикаций в этой сфере. Сама по 
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себе эта проблема заслуживает отдельного рассмотрения, однако мы 
можем сделать ряд замечаний в контексте данной статьи.

В частности, из предложенного определения следует, что выбо-
ру индикаторов ИК должно предшествовать построение его рабочей 
модели, адаптированной под конкретную ситуацию. Так, существуют 
примеры, когда один и тот же показатель используется в разных смыс-
лах у авторов, предположительно имеющих схожее видение ИК — 
четырех компонентную модель6. Избежать разночтений можно, заранее 
обозначив содержание и границы понятий, не полагаясь на упомяну-
тый консенсус по поводу трактовки ИК.

Ранее уже была отмечена ситуация излишне узкого определения 
индикаторов, при которой использование терминологии ИК представ-
ляется избыточным. Уместным также будет подходить осмысленно 
и к оценке ИК через широкий набор показателей, размываю щий грани-
цы понятия. Например, была показана высокая корреляция индексов 
ИК и международных индексов, созданных с другими целями (Labra, 
Sánchez, 2013). Это ставит вопрос о том, какую новую информацию 
на самом деле привносят подобные индексы.

Возвращаясь к вопросу о метафоричности ИК: любое общее опреде-
ление ИК содержит внутреннюю метафору сущности. ИК определяет ся 
как совокупность объектов, с которыми возможно взаимодействие, однако 
на деле это не всегда так. Данное обстоятельство также целесообразно 
учитывать при оценке. В частности, наиболее популярные показатели 
оценки ИК на макроуровне (Лапыгин, Макаров, 2018) характеризуют не 
столько ИК, сколько ресурсы, в него вкладываемые (например, «затраты 
на НИОКР», «затраты на сферу образования» и т.  п.) или результа-
ты использования («экспорт высокотехнологичной продукции», «доля 
инно вационно-активных предприятий» и т.  п.). Подобное положение дел 
допустимо при условии, что такие индикаторы понимаются именно как 
индикаторы, а не отождествляются непосредственно с компонентами ИК.

Исходя из сказанного, имеет смысл при операционализации опре-
деления учитывать всю палитру способов оценки ИК (сводные индек-
сы, системы показателей, данные опросов, анализ документов и т. д.), 
а не полагаться только на статистические показатели (при оценке 
на макроуровне) или данные отчетности компании (на микроуровне). 
В целом можно заключить, что способы операционализации понятия 
ИК будут различаться в зависимости от того, какая совокупность 
неосязаемых объектов обозначена в качестве такового.

Ограничения и перспективы

Основное ограничение данного исследования в том, что полу-
ченные выводы представляют собой информированную экспертную 
оценку, что предполагает возможность для других исследователей, 
опирающихся на аналогичную информацию, сделать иные выводы. 

6 Ср., например, показатель «number of patents granted by USPTO per capita», отнесенный 
к «ры ночному капиталу» (Bontis, 2004) и к «возобновительному капиталу» (Edvinsson, Lin, 2011).
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Данное ограничение не критично, так как, с одной стороны, оно типич-
но для подобных теоретических исследований, а с другой — представ-
ленные в работе выводы основаны на количественном анализе широ-
кой выборки определений и согласуются с существующими в научной 
литера туре воззрения ми, что позволяет говорить об их объективности 
и воспроизводимости. Что касается перспектив, то представляется, что 
в будущих теоретических исследованиях ИК следует уделять больше 
внимания его содержательному наполнению и, в конечном счете, про-
яснить, в какой мере за этим термином скрывается что-то, требующее 
отдельного наименования и изучения, или ИК следует понимать как 
собирательное название для совокупности явлений, которые можно 
изучать и вне категориального аппарата теории ИК.

Мы показали, что ИК является понятием-метафорой для обозна-
чения совокупности разнородных неосязаемых явлений, способных 
приносить полезный эффект. При этом в ряду подобных понятий ИК — 
наиболее широкий термин. Таким образом, одним термином де-факто 
могут обозначаться разные объекты.

Исходя из полученных результатов, говоря об ИК, нужно пред-
варительно определять перечень объектов, обозначаемых данным 
термином в конкретном случае. При этом хотя большинство моде-
лей состава ИК тяготеет к определенному взгляду на его структуру7, 
в эмпирических исследованиях имеет смысл учитывать ситуационные 
обстоятельства и параметры системы, в рамках которой ИК изучается, 
а не пытаться уместить реальность в типовую модель ИК.
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The work is devoted to the concept of “intellectual capital” and its correlation 
with closely related concepts (human capital, social capital, intangible resources, 
etc.). The study is based on a critical analysis of the literature and uses the method 
of statistical-semasiological analysis of a sample of definitions. Intellectual capital 
is a set of intangible objects, properties and relations of socio-economic system, 
evaluated by the subjects of management as a source of value creation through 
participation in the processes of social reproduction at different levels of organization 
of national economy. The proposed definition is based on a critical quantitative 
analysis of the results of previous studies and reflects the relationship of the concepts 
denoting intangible factors of development. At the same time, the question of 
the source of value creation in the generation of intellectual capital is emphasized.
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